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PREFACE ':'' 

orsque je compofai la préface qui 
j eft à la tête cm premier tonie de 
cet ouvrage, jfetois bien éloigné 
de penfer que j'en ferois une pour le fe T 
cond. Je n'ignorois pas qu'on avoit 
avancé, au fujet de Ciceron & de faPhi- 
lofophie, des proportions que nombre dé 
pedonnes défapprouvoient. Mais je n*é- 
tois nullement difpofé à ibutenir la gloi- 
re de l'Auteur qùç je venais de traduire. 
J'avoïs lu & relu avec le plus grand fang; 
froid du monde le parallèle qu'on a Ait 
de Ciceron & de Séneque; Ou plutôt y 
j'avois vu fans émotion les trophées' de 
Ciceron détruits, & ceux de Sénequô 
élevés avec faite x ). Quand même ce 
fpeftacle auroit altéré ma tranquillité, el- 
le auroit été rétablie par les éclats deri- 

a 2 

') Dans favertiffement que l'Éditeur a mis l la tête dea 
Oeuvres de Séneque le Philofephe, traimtes en. François 
par feu Mr. La Grange #ç. , . , „ [ . 
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iv PRÉFACE. 

re avec lesquels Pont accueilli les gens de 
lettres de Berlin qui font de ma connoif-* 
fance. J'aurois donc gardé le fïlence , fi 
quelques-uns des Savants qui dans les pays 
étrangers, même en France, même dans 
les Académies de Paris, m'honorent de 
leur amitié, ne m'avoient pas exhorté, 
avec des inftarices répétées, à confacrer 
quelques lignes à la défenfè, difent-ils, 
plutôt du bon goût & de la vérité, que 
de Ciceron. . 

; Que dois -je Étire? D'un côtç l'au- 
torité de ces rdpe&ables amis fait beau- 
coup d'imjDreffion fur mon efprit: de 
l'autre côté je fens combien a de poids la 
décifion de l'Éditeur du Séneqûe Fran-r 
çois, qui, fans doute, eft un »de ces 
? >hommes célèbres qui font honneur à 
»l'eur fiecle, & dont la poftérité 2 )i four- 
»de à l'amitié comme a la haine, lira un 
ijour les ouvrages avec autant de plaifip 
»<&: dejreconnomance, que d'indjgnatjion 
»8c de mépris pour leurs obfcurs détrac-^ 
»tçurs >).«. D'un côté je ne puis me taire 
(ans iihpolitelïe ; de l'autre je ne faurois, 
{ans téjnérité, attaquer le ientiment d'un 
homme fi célèbre* La poftérité, qui lira 

• -*} Je n'entends pas cette phrtife: «tes homtntt célèbre* 

„(jui font honneur k leur fiecle , & dons la poftérité. . . 

„lira, v les ouvrages/* Ceft (ans doute la poftérité 

'-'■ des hommes célèbres. Dé qui feront les ouvrages 

' . r Qu'elle lira? * / 

a > AvertUfement cité, pag. *nj t ' - Kl * ** 
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PRÉFACE. .v 

fes at^vrages avec admiration* & iœcori- 
noiilance, ne me mettroit-ellè pas au 
nombre des détra&eurs? Le feul parti 
qui me refte-éft d'examiner modefteinent 
les écrits de Séneque Se de Ciceron, Se 
de laiflèr au Leâeur le foin de fe décider 
pour l'un ou pour l'autre. Si je n'appôiv 
te pas à cet examen tous lesr talents requis, 
au moins je n'ai pas à combattre »la for- 
cée presque. irréfjftible dés premières im- 
Dpreflions reçues , &: le pouvoir de l'ha- 
bitude qui, félon l'expreffion énergique 
»de Montaigne, endort la- vue de notre 
«entendement 4 ). a Les premières années 
de mon enfance ne >ie lont pas paflees à 
»lire cet Orateur, à l'admirer for la paro- 
»le de M mes «Maîtres, Se à« m' w extafier 
«avec eux for la cadence, la rondeur, &: 
«la chute de £ès périodes s ). a De tous 
les Auteurs qu'on fait' lire aux enfants qui 
apprêtent la Langue Latine, Ciceron 
eft précifément celui que mon Précepteur 
m'a fait lire le moins. Autant que je 
m'en fbuviens, quand il fit place au Pro- 
fefleur de Philofojphie, je n'avois parcou- 
ru de tout Ciceron que la harangue pro 
Quintio. Je ne fois point prévenu con- 
tre Séneque: au contraire; fi la traduc- 
tion de Mr. La Grange n'avoit pas paru, 

' * 3 

4 ) Averiiflement, pag. xvij» 

5 ) Avertiffement, ptg.,xw> & wrnj. 
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vi PRÉFACEv ' 

j'aurois entrepris celle des Quefikttis na- 
turelles du Pmlofophe EfoagaoL Si dans 
l'ouvrage que j*affire au rublic^ j'ai pktô 
cité Ciceron que Séneqùe, c'eft unique- 
ment parce qu'autant qu'il efi: pomble, 
on doit expliquer un Auteur par lui* 
même. 

Venons auiait; 6c commençons par 
fixer l'état de la queftion. 

L'Éditeur dont il s'agit V affure que 
Séneque »eft un Auteur qui entaffe veri- 
• »tés fur vérités, mais qui les entaffe mitl- 
i>quefoisavec tarit .d'ordre & de préfciuon, 
»que, plus rapprochées, elles n'en font 
3»que plus fienfibles & plus évidentes;- qui 
»a, luifeul, plus de connoiflances, plus 
»d'idées, pins de profondeur que Platon 
»& Giceronréunkj&ranalyfes; enfin qui, 
«fbuvent avec autant d'éloquence, & des 
^mouvements aratoires d'un auffi grand 
>>«ftet qu'aucun de ceux dont leurs écrits 
^offrent le modèle, à plus de nerf, plus 
*>de iubftance, & de véritable fève dans 
»cinq ou fix pages, que ces Auteurs n'en 
»ont ettcent .')•" ; , « • 

Paifant à Giceron, ï'Éditeur juge que 
perfbnne »n'a portç plus loin que lui la 
»grace, le nombre, <Sc l'harmonie du fty-r 
Jej peut-être même fes ouVragëa,conii-r 
»deres fous ce point de vue , ne laifîent- 
»ils rien à defirer; t c'eft par ce côté feul 

*) À^ertiffement, p«g. w* & wr* 
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•aqti 1 !^ eft e#> général ti^iûpéiieur à-Sé- 
»neque; mais il ne peut lui être comparé 
i>coirane Haiictfophe,, A rôanc croit pas 
%qUMl ; y/afr? mijourd ? b?td un homme dte 
^éttre^y^nïeqt.xligtiè de ce nom, pour 
«qui cette aflbition ne ïbit pas* un fait à&* 
^montré ^);^ rt » ' 
, Un'^nonyrae tious apprend *) que 
le juipnienr*^ »plus de con- 

,,,hoïfîancës^- plus d*idéev plus de profon- 
wteur c< [àrSéneque qu'à"} «Platon &Ci*- 
»€eron renais & analyfés, efr générale- 
tônent approuvée ,xies JLe&eurs Philofo*- 
ftphes^f- « Tqfue l'Éditeur* £de Séneqœî} 
*n*a fait ici qu'étepdre &- fortifier le fèn- 
idâmènt . de ; "Montaigne^ fi : LVlnonyîhe 
potitoitajornèr; &: celui; de jfafte-tip~ 
îe-fc)- qui ; va^iésqu , àdire.x5frie^ pour ce qui 
regarde lali^ofa^le ftyleick CiœiDon reC- 
-femblç à l'èa& dormante, ]>&'< celui de Sé*- 

; ":) : : ... \\^'\'\ ;^4":s.: ••Jf 

.*) Averufiement, pag. xvu & xvij*, 

âdmus. ^^îaparcmîyixpropînqtium.'AtqùeeaJ^^ 
t\Lt:\ um'ut airU^ ur^te ^^éné^tès^-fmt r ^îf qUod câpifi, 
f dut or es. Unus libellas, una epjftola ejus aqktt^quod 
'* ' ,f *. ' jolis fît yttâ JoVMkndct ant\orrigeni* , fî quis mèdenti 
•*vr* ^^/Hif^Jtidîc.'fupcr Senfcca J>ag. tx»/; Fhilofophatur, 
"^:* \ animos&mWes format^ excitât a formidhte ; tf fo*» & 1 
r - ftflUrepfimhrktte omnia forittét* & càUâe agmdafum, 
*^«t> ifàraM*iûlÏ!- adhfttnâa. Xn nm.ftckr? Gcèronemm 
' eo gfrar* corfer ï (fopHim dites; khnc auttm flumtn ra- 
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vmi PRÉFACE* 

neque à un fleuve rapide gui entrafce le 
Le&eur. 

Ceux qui font d'un fèntiment ccwk 
traire difent avec Quintilien x ° J r que Sé r 
iieque eft un Philoïbphe peu diligent x *) : 
xm'à la vérité il a des maximes brillantes* 
& bien des chofes utiles aux mœurs x *) J 
mais que tout ;ceque Séneque a de bon* 
ie trouve auffi dans Ciceron: que* fi le 
premier attaque les vices àvepforce * â )* 
cette force n*efi qu* apparente, parce 
que tantôt il fe livre à une ardeur vaine 
-oc inconfiderée; tantôt il donne dans la 
frivolité & dans les pointes x *): que font 
éloquence efi vicieufe * & plus propre à 
plaire aux. enfants qu'à toucher les hom- 
mes: qu-il mêle ., comme lfô autres Stoï- 
ciens, a des principes <St à des idées fiibli- 
mes, des fubtilités lidicuks^es ab&rdi* 
tésmonitrueufes, & une dialë&ique ob<- 
fcure & bizarre f ,0: qu'à ces défauts* qui 
font ceux de fa fe<9re r il ajoute fes projtfçs 
écarts* phrafes découiués* affectation 
d'efprit* en tortillage, pointes, antithe- 
fes: qu'effe&ivemeiit il entâfle fètitence 
fur fentence, maxime fur maxime, mais 

*°) fnftitut* Orator. Lib. xn. pa£. 921. . t% ) In philo* 
fophia parum ditigew. * 2 ) Mult* in to clar* fmtm- 
tue; multa etiam morum gratta kgtnâa. * *) .^regius 
vhiorum tnfittatQr. ,4 ) Res atque Jèœtntùe aut inept* 
mamque tmpttu fini, am kvi'îït qvafi dicaci arguti* 
( Aui> Gell* Mb. xii* c*p* 2»)« » 

1 *; Frtron, Année littéraire, 17^9; No. % pag. Ç. 
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FRÊFAGEi " ix 

non vérité- farvérité, parce qu'il fe'plait 
à répéter mille fois la même idée, à, la : dé- 
guiier {bus diverfes exoreffibns, à la ca- 
cher fous mille fuperfluités ; en forte que, 
bien loin d'avoir plus de nerf, plus 1 de 
nibftance & de véritable fève dans cinq 
ou fur. pages, que Ciceron en cent, Sehe* 
que ne fait que noyer dans un' déluge dé 
paroles ce qu'àvoit dit eh -peu de mots 
Ciceron, qui «fàvoit tout. & fut le chef dé 
^'ancienne fagefle des Romains * 6 ).^ 

En un» mot, d'un coté Ton foutient 
que Séneque, par l'étendue de ion fawoir, 
par là force de* fon éloquence, & parla 
îblidité de fa Philofophie, eft fort au de& 
fus de Ciceron, auquel il n'eft inférieur 
que dans ce qui regarde la grâce, le nom- 
bre, & l'harmonie du ftyle; de l'autre 
côté l'on prétend que Ciceron eft en tout 
fort fupérieûr à Seaeqùe. 

Je ne mis ici que rapporteur, & rap- 
porteur impartial: mon devoir eft d'ex-* 
poièr fidèlement les raifbns fur lesquel- 
les chaque parti fe fonde» 
• r Les partfrans de Séneque- avouent en 
général que fon ftyle n'eft pas aùffi pur 
& harmonieux que celui de Ciceron; 
mais ils prétendent que ce Philofophe ne 
manque ni de force ni d'éloquence. Voi- 
ci leurs preuves. 

• as .....;■':' 

M€ ) Tbtnrift v h*r**nv* FEu^c* Gmtitfh pig. %fô. 
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xî BR/Éf AG3É 

? . : • / r!Le fiylc *jde:£féneque *n*ài déplu - qu'à 
Galigula t , qui rrvouloit abolir, les écrits 
d' Homère y & baimir des/ bibliothèques 
Jes ;oroarages de iVfii^ife ;&; ide. Tiaè *Li- 
to r 7 J)v Quintilien, quji n'étoit rien moini 
quepartiïàa/de fiotte, Àuteuiip résonnait 
quiil e toit verfé dans tous les genres d?é* 
iftquenoé h ? ) ;> qiijil ayok iw; génie iacile 
&^jabeàdant£ rfeietiLdcs chbfes -dignes dç 
ItMÎange, nSBîhenae* dîadmiratipn^ beau- 
cot^d'é<3^C(i^ «dés iaataiQ^ 
étendues. . /C'était; uni éraditt du* premier 
perdre ;*?);, Comitae Tâppd^oitîPlinë *.°^ 
On ptnfrroifc'^ Séj 

rieque »a fil ë&rçoff ion ityîe t&;fefc penféeô 
#à ïibkauteurf fl&Làl» j^jcftédeibâ fitjet;* 
maison vje»t;b*én fe contenter -xte; ce que 
Séneque dit au ftijet 4u<Ww*!trfe de Qal4 

Notre PMofopb* fl'âpa&iiM%ii^là 

que - Jes ;Lt vj»s joes; Queftitmsr naturelles 
égaient <Sà furpaffety: ceujs d^Ariftoàej 
Dans la Morale^ Ssnfcqtiê *eft mt tdteffua 
de tous •??).-.rrpc& l'Autettifiie^u^ mo- 
ral* & le^plu^ gSK^iie^df to^e^l^^iquiàé!) 

*rv r •-;.') vb !; f :x; .':■«"; Xfrvrr.'.r* • ' : ^> 

M * T ) J u ^LipC»mdic.f\yèr Sqieca, paç.yj. . ;i 

J . ' * y Re mémc J t pa& yïj, . : ' • 

""*') Prinéipeffp àtûaitîoiMsj * u.'i^i *j:; 1*1 -'.Lvi*' ~- 

»°) Jtift. LipC judic. fuper Senecq? flgiWk* Vb . h 

*') Avertiffem. qui précède (a tracL deSéntque par La 

Grange, pag. xv. * 
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on tte le ïk pas »fans fentir crôkre fon ze- 
»le pour la vérité, fbn refpe& pour laver- 
itu , : Ion autour pour les gens de rbien , la 
chaîne pour: les méchants;? ians. hâter au 
ofond .de Ion cœur le moment de .faire, 
*une bonne aâion; en un mot, fens être. 
«meilleur, 1 ou fans deûrer fii^cerement de 
»k devenir *?).« 

Ceux qui ibnt d'un autre ientiment^ 
déclarent qu'ils font bien éloignés de< 
vtmloir enlever àSérieque la couronne, 
qu'il porté & qu'il méritfr 24 )î Jtt^S, 
ik ibutiennent que, quand; lés admira-, 
teurs de» ce Philofophe lui drelFent un 
autel, ils le livrent à un zelc plus* ardent, 
qu'éclairé,: & que pour étayer xet t a\L-» 
tk^ ils n'allèguent que désaffections fans 
preuve, & des autorités ou mal ^nten^ 
dues, ou mai appliquées. v 

j Car, difent-ils^ fi Quintîlien «avoue 
que Séneque éifok.verfë en tout>genrQ 
d'éloquence t c'eft que ce Philofopntf leîs 
avoit tous eiïkyész ce n'eft pas. qu'il eût 
réuffi, pui^u'iLéçoit fort au delfous des 
Anciens 25 ). Les louanges querQuinti4 
lien donne à Séneque font mamfeftement 

a *) Avçrt. avant Ta trad. de La Grangç f pag. xnj. & fcjv. 
a*) .... Neque ego HH detrahete aufim 
Haremem aspm mùha cum huât coronam. 

Comme dit Horace de Ludliii*, Senttotf x. lih i. 

* 5 ) Ab antiqnis defbchderat (QuiritiK inft; or» Lib,xn. 
pag«92I.). •{ . . . ;. '-. \ * 
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relatives. Comparé, à ces jeurçes gemsr qui 
Faimoient plus qu'ils ne Timitoient, Se- 
fteque avoit de grandes qualités: »il 
»avoit beaucoup de talents, mais peu de 
rigoût. . • 2 *). Cependant ceux qui font dé- 
jijà forts, -& bien fermes dans un genre 
iplus féverey doivent le lire, au moins 
»parce quMl peut doublement exercer leur 
*jûgefm<*nî. '■' On trouve, comme je Viens 
»de le dire, dans cet Auteur, beaucoup de 
ichofes louables, beaucoup même d'ad-< 
»mirables ; mais il faut avoir foin de choi- 
*ûr. Plût à Dieu qu'il eût choiû lui-mê-* 
jitne. « Quintilien attribue l'abondance à 
Séneque; mais c'eft une abondance de 
tours, d'ex£reffions, non depenfées. ; » 
r Selon Tacite * 7 ) : oratio multum çuU 
tûs prœtuîity ut erat illi vira ingemum ntrut- 
num y & temporis ejus aaribus accommodatutru 
Tacite rapporte hiftoriquement le juge- 
ment que du 'temps de Néron l'on j>orta 
de la harangue que -ce Prince: récita à 
l'honneur de Claude* Séneque avoit 
compofé cette harangue. Si Tacite la 
loue, on pourroit prendre comme un 
correctif ce qu'il ajoute, que cet auteur 

9 *} Felles ium fuo ingeitio dixijfe, aliéna juâicio. Verum fie 

Squifue, jam rewftis 8f feveriore génère fatu firmes , fc- 
idus vel iàio, quod exercere pote/l u&umque judktum. 
uha enm% ut<kxi y probmujla w#o, mutta etiam ad- 
WfiratkUfum: digère modo cura fit; quod utmam ipfe 
' fîciffit: (tç même au lieu cité;) 
**) Annal. Ub. m. cap, j, 
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PRÉFACE xi « 

étoifc un bel eibrit, propre à flatta: lç 
goût de foafieae. On iait que le génie 
oc le bel elprit ne fe trouvent guère en- 
femble; & que tout auteur à là mode eft 
d'un mérite, au moins, fort douteux. 

■ Montaigne, après avoir parlé de fês 
lecftures amufantçs, continuel «quant à 
»mon autre leçon qui -mesile un peud\ir 
itile au plaifir, par où j'apprends à ran- 
»ger mes opinions, & conditions, les li- 
èvres qui m'y fervent, c'eft Plutsyrque de- 
puis qu'il -eft François, & Séneque. Ils 
r>ont tous deux cette notable commodité pour 
»moB humeur, que la fcience que j'y cncr- 
»che y eft traiétée à pièces découiuefc, qui 
»ne demandent pas l'obligation d'un 
»grand travail v de quoi je fuis incapable* 
»Ainfi font les Opufcules de Plutarque> 
»& les Épiftres de. Séneque qui font la 
«plus belle partie de leurs écrits, & la 
•plus profitable. Il ne faut pas grande 
»entreprinfe pour mV mettre l¥ &:les quite 
»où il me pîaïft, Car elles n'ont poiné 
»de fuite & dépendance des unes aux au- 
atres. - - - Leur inftru&ion eft de la çreS- 
»me de la Philofophie , &^ présentée d'u- 
»rie fimple façon &: pertinente. Plutarr- 
»Jquè eft plus uniforme & confiant: Sé-> 
»nëque plus ondoyant & divers. Cettui- 
»ci fe peine, fe roidit, & fe tend pour ar- 
atnér la vertu contre la fQiblefle, là crain- 
te, &, les vitte^ ap^tksi: l'autre fem- 
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xiv P-RÉKÀCEf 

»ble n'eftimer pas tant leur eflbrt, Se dé* 
adaigner d'en hâfter fon pas pour fè met- 
tre fur fa garde. Plutarque a fes opi- 
nions Hatk>niques, douces <$c accommo- 
udabîes à la Société civile: l'autre les a 
*>Stoïques &: Épicuriennes,, plus efloigné- 
»es de l'tifkgé commun, mais félon moij 
splus commodes en particulier, ;& plus 
affermes. Il païoift en $eneque qu'il 
iprefte un peu à la tyrannie des Empe-* 
*>reurs de fon temps: car je tiens pour 
«certain que c'eft d'un jugement forcé 
»qu'il condamne la caufe de ces généreux 
«meurtriers de Céfar. Plutarque eft lk 
ibrfe par-tout. Séneque eft plein de poin- 
tes & faillies ; Plutarque de chofes.. Ce- 
»lui-là vous échauffe plus <$c Vous émeut; 
»cettui-ci vous contente d'avantages, &c 
àvous paie mieux: il nous guide ; , l'autre 
»hous poufïe 2 •). a 

Jusqu'ici Montaigne rend juftice à 
Séneque, mais il n'en fait pas l'apothéo- 
fè; il donne même quelque avantage à 
Plutarque. 

Ne diffimulons point ^ue Montai- 
gne n'aime pas Ciceron; que fk façon 
d'écrire lui femMe ennuyeule à caufe.de 
fes préfaces, débitions, partitions, éfy~ 

al ) Montaigne, eflais, livre II. chao. io. p, 162 -1 64, 

de l'édît, de Cofte, à la Haye, chez P.- Goffe & J. 

; Neauïmc, 1707, in jgmoy \ vol - i -u 
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moto^es **)• Oïl vùh bien tiuéMo'n* 
tas^né n'a pas lu les ouvragés de Ciceron 
pàrlainêmeraifbnparîaqurfle il n'a pà& 
lu les traites ; cte Seneqiïé ; - parce que • la 
fqi&û&e qu'il y , eherchoit , ;«i T y étqit . pa's 
expofëe à piétp décûufues* Si lePhilofoplie 
François avoit* eu la patience de lire le 
Philofcphe Romain % il auroit vu que ce 
dernier ne fait ufage des définitions & 
àei diviûons qu 1 autant qu'il le devoir 
pour traiter fa rriatiére avec ordre» Quant 
aux préambules ou 'préfaces , fi Montai- 
gne ne voulait pas les lirei> il pouvoit ai- 
fément les omettre. Ainfi l'autorité dfe 
Montaigne eft mal appliquée, parce 
qu'il ne longe point à juger d'une maniè- 
re abfblue; il ne parle que conformé- 
ment à ion humeur incapable d'un grand 
travail. Les autres autorités fbht. bu 
manifeftement mal entendues T ou dou- 
teufes* . ; 

Pour prouver que Sënëque a £bi£* 
vent autant d?éloquence & àes mouve- 
ments 4 oratoires d'un auflS granki effet 
qu'aucun de ceux dont ks écrits de Pla?-* 
ton & de Ciceron offrent le modèle, on 
sdleguele feul paflage firivârit qm*e£àr- 
de Callifthene. «Tel eft le fentinient de 
»<* Philbfophé, homme d'un ej^rit^^- 
»périeur , dont Tame fieré fut incapable 
»ae fupporter les ouvrages chjiA, ïVJo^ar- 
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«que furieux. Sa mort 30 )eftpourAlexatt* 
»dre un? tache éternelle que n'effaceront 
ijamais ni fbn *.*) courage, niiès exploits 
militaires: quand on dira qu'il a Eut pé- 
trir dès milliers de Perfês, oti répondra: 
»mais il a tué Callifthene^ quand on dira 
»qu'il a vaincu Darius, le Souverain d'un 
»puiflant empire , ■ oh répondra: mais il 
»a tué Callifthene; quand on dira qu'il a 
»tout fournis jusqu'à l'Océan; qu'il .a 
^couvert l'Océan même de nouvelles flot- 
tes; qu'il a étendu fbn empire depuis un 
»coin obfcur de laThrace jusqu'aux K- 
«mites de l'Orient* on répondra: mais il 
»a tué Callifthene: quand même il aurait 
»éçlipfé la gloire des Rois & des Héros 
des prédéceffeurs* il n'a rien fait de û 
«grand que le crime d'avoir tué Callifthe- 
»ne *•)•»•. 

Seneque débite ce morceau à Poc«a- 
fion des tremblements de Terre, Pour 
en expliquer lacaufe, il nousr repréfente 
le globe terreftre comme un corps poreux 
& remplis de vuides; il nous avertit que 
le vent s'inûnue dans ces vuides^ & il 
( , con- 

••> Il t'flgk de ta mon du Phitofi>phe v non de celle du 
Monarque: on pourrok s'y tromper. * 

* f ) Ici il ^ft. qneftion du courage * de* exploits du Mo- 
narque, non de ceux dû Philofophe: il eft bon d'en 
tee averti ■ J 

*•> Séneque, queft. natnf. Livre vx. chap, 23/ trai de 
la Grange, & ayeitUfan«& <**> ipg> ï^jfcxvj. - 
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«onclut que. quand le vent eft en trop 



grande abondance & fiins iflue, il doit 
ébranler la terre. Séneque ajoute que 
cette explication eft du goût de plufieurs 
Philofophes, & entr'autres de Callifthe- 
ne, Jiomme qui n'eft pas à méprifer 3 3 \* 
On peut être un homme fort eftimable^ 
& fort mauvais Phyficien. SijSéneque 
youloit relever l'autorité de Càïlifthene, 
ildevoitlouerfonfavoir en Phildfbphie. 
Dira- 1- on que c'eft ce que Séneque veut 
infmuer par les termes : »homihe qui n'eft 
»pas à méprifèr ? « On avouera que Sé- 
*ieque manque de précifion. 

Pour prouver que Callifthene n'étoit 
pas un homme méprisable, Séneque nous 
Rappelle que ce Philofophe Grec avoit 
l'ame noble & incapable de fbuftHr un 
Roi furieux, ou plutôt extravagant. Mais 
cette fierté, auni noble qu'il vous plaira, 

2u'a - t- elle à faire avfec un point de Phy- 
que? Eft -il impoffiblè d'avoir une no- 
ble fierté d'un côté , Se d'être mépriiable 
par mille autres? Séneque abandonne 
Brusquement la fierté de Callifthene, & 
ie jette fur Alexandre qui le fit mourir. 
Le partifan le plus zélé du Philofophe 
Efpagnol eft forcé d'avouer que cette ti- 
rade eft un hors-d'œuvre; &: que, fi elle 
étoit auffi belle qu'on le prétend, on 
pourroit dire à Séneque: tu as tenu fout 

$3 ) Ntn comttnptus vïr. 
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,maWi-propos un fort beau pjropo** Mais 
il eft douteux qu'elle fbit belta, 

^D'abord oéneque . préfente »comm* 
louables le carnage de tant dePerfes, le 
meurtre dç Darius, <Sc les autres ex- 
ploits * . : 
De cet éçervelé qpî nrit TAfie en cendre 3 4 ). 

XFn yigi PhUofbphe devoit en faire au- 
tant ctç iujets, non d'éloge, mais de re- 
procha ;$ devoit dire: Alexandre a com- 
mis autant.de crimes qu'il a tué de Per- 
les, qu'il a gagné de batailles, qu'il a ra- 
vagé de Provinces, qu'il a envahi de 
Royaumes; mais le plus grand de tous 
,fes crimes eft d'avoir fait mourir Cal- 
liftbene.. , r 

En fécond lieu la tirade de Séneque 
eft une amplification d'écolier; &même 
un écolier n'auroit pas de la. peine à l'i- 
maginer. Il en trouve journellement le 
modèle dans les petits différents qui s'é- 
lèvent entre fhs camarades. L'un dit: 
pourquoi me boudes -tu? As -tu oublié 
que je t'ai tant de fois aidé à faire ta tâ- 
che? L'autre répond: oui, mais tu m'as 
dit coquin. ^- Combien de fois n'ai -je 
pas partagé mon gçûter avec toi? — Oui, 
jnais tu m'as dit coquin. — Ne t'ai -je 
pas mené fbuvent te divertir au jardin de 
jnon Père? — Oui, mais tu m'as dit co-? 
guin &c. 

54 ) Boileau, Sat. vin, t, icç. 



Digitized by LjOOQIC 



JPRÉFÀCE. xix 

*" H eft singulier que ceux qui varitent 
le plus le ftyle & l'éloquence de Séneque, 
ibient obUgés d'avouer que cet Auteur 
eft à cet égard fort défeftueux. L'Édi- 
teur du Seneqtie François aflitfe que la 
iradu&iou de Mr. La Grange a »fur l'ori- 
*>ginal un avantage aiTéz remarquable; 
n>c'eft que - - - les- défauts réels qui dépa^ 
*rent en général le ftyle de Séneque , €c 
*qui pendent la lefture de fes ouvrages^ 
«d'ailleurs û pleins dé beautés mâles <Sç 
ivraies , moins agréable , & par cela fcul 
«moins utile, font peu fènûbles dans cë^r 
»te traduction, & j>eut-être même* fe 
^trouvent réduits à rien 3 5 ). « L'Éditeur 
aligne pour caufe de cet avantage, quji 
eft très -réel, la diverfitç effentielle du 
caractère & du génie des langues Latine 
&rFrançoi£e; mai§ après avoir compare i 
plufieurs morceaux de la tradu&ion av^ç 
k texte, je crois que c'eft à deffein qu'otjt 
a fait diïparoître les défauts de l'origi- 
nal 3tf ). 

Quoiqu'iLen ibit, quels font v au ju- 
gement de l'Éditeur, ces «débuts réels 
•qui déparent en général le ftyle de Séné- 
»que? c< Des. «tournures de phrafes qui, 
' - - b . 2 

,5 ) Avertiflêment fou vent cité, pag. j. & ij* ^ 

, **y Dans* cette période je parle de mon chef, au lieu. que 
dans ce qui précède & dans ce qui fuit, je ne fuis, 
comme je l'ai dit, que (impie rapporteur, ou fecre* 
taire fi l'on veut. 
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^bonnes en elles-mêmes lorsqu'on en ufe 
x *avec Ibbriété, manièrent le fiyle quanà 
celles reparoiffent fouvent;* une «abon- 
dance taftueufe, <Sc a un Juxe de pen- 
»fées qui fe heurtent, le preffent, & fettï- 
Jblent le précipiter les unes fiir les au- 
tres ; a une ,>ane&ation non moins vi+ 
*cieufe de repréfenter une même idée par 
«plofieurs traits détachés; l'emploi peut* 
oiêtre trop fréquent dp ces efpeces de for* 
«mules qui embraffent tout, & qui don* 
»nent« au ftyle de Séneque, ^d'ailleurs vif 
»& ferré, un air verbeux 37 ).« 
ê/ m Quepenfe JufteLipfe? »Quintilien, 
»dit-U, aimoit l'ancienne éloquence, <fe 

*& il avoit raifon & Séneque n'é- 

*toit pas partifan de l'Antiquité * 8 j. « Si 
Ouintilien avoit raifon d'aimer l'ancienne 
éloquence, Séneque a^oit tort de ne pas 
l'aimer, &: encore plus d'en avoir intro- 
duit une autre. «Séneque a beaucoup de 
^défauts dans ion élocution, à ce que dit 
«Quintilien. — C'eft parce qu'il elt trop 
>peigné & trop fleuri - - - 3 *). Quinti- 
»lien prétend que cet Auteur a beaucoup 
bde chofes vicieufes. — Cela regarde en- 
core l'éloquence, qui n'eft pas cette élo^ 
»quençe pure, fimple, & ancienne. Je 

**) Àvcrtifliiîicnt pag. jv* & y. 

**) Fêtms veteris eloqttemùe (neç immerito) amator - - - 
Minime antiquarius Stncc*. (Judic. iuper Seneca» 

p«£,IX.) 

*>) A cuku ÔT fkrt mm. (Lieu cité. > 
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»Pai avoué d'avance. Ces vices ne 

»confiftent que dans les ornements exceA 
»û£s. Que blâmez -vous tant? QuintiKen 
*reconnoît qu'il abonde en défauts agréa- 
Jbles : ils le font tant, qu'ils plaifent même 
i>à ceux qi*i les reprennent 40 ).» Ces dé- 
iauts pour être agréables, n'en font pas 
moins des défauts; & plus ils plaifent, 
plus ils font dangereux 4I ), car ils ne 
font pas petits, au dire de Jufte Lipfe, 
qui avoue qu'on trouve, dans Séneque 
des penfées froides, <Sc des vaines fubtili- 
tés 4 f); & qui ne peut pas ^empêcher 
de s'écrier: «qu'il ett parfois gauche ou 
*affe£èé dans fes faillies & dans fes bons- 
jrfnotsî Qu'il eft outré dans fes éloges & 
*dans fes blâmes! Que fes exordes & fe* 
^transitions font tirés de loin ou comi- 
ques 1 Qu'il eft négligent, même dans 
d'hiftoirel Que fes recherches ou difTer- 
*tations Philofbphiques & Philologique» 
•font minces ! Car il a ces taches 4 3 ). a Eft- 
çe un encomiafie qui parle, pu bien ufi 

t>3 * 

*•) LietTcité pàg. x. * 

4I ) Eo pernkiefiora quoi abundam duk'tbus vitiis. (Qhttitf 
lieu cité.) 

4 2 ) Non abnuo imerdnm fententioias imervenhre frigides aut 
iûani argœia.. v (Jufte Lipfe lieu ciré pag. x.) 

43 ) -Ut mjocis am diftis quam ineptus alibi, fiv* affèftatus 
eft! In laudibus aut vnuptrns fine modt! Exon&t am 
tranfitus, longinqua au? comica! Jncuria etiam in ki/Io- 
riis! Inqpifimnts aut differtationes in Philofopkia> fed et 
Philologia, tenues 7 Sttnt emm ifta. ( Lieu cité pfg.xf) 
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cenfeuï 44 )? Un homme à qui la vérité 
arrache de tels aveux, devôit-il chican- 
ner Quintilien qui n'en dit pas d'avan- 
tage? Si les diiïertations philofophiqués 
de Séneque font minces; fi fes penfées 
font froides, futiles, & affe&ées; fes 
exordes & fes tranfitions comiques ou ti- 
rées de loin, Séneque eft un Philofophe 
peu diligent , Se un écrivain défe&ueux* 
tant par rapport à l'ancienne éloquence, 
que relativement à la moderne. Toute 
la différence que Ton trouve entre Quin- 
tilien & Jufte Lipfe, eft que le premier 1 
* dit que les défauts du Philofophe Efpa- 
gnol font fort nombreux 4 s ) ; & que l'au- 
tre foutient qu'ils font »en petit nqmbrè ; 
»& que les bonnes chofes qui fiiccedent 
^immédiatement, les compenfènt fi bien,; 
»que les mauvaifes ne peuvent paè fairo 
»pencher la balance de leur côté 4< *).* 
Qui a raifon? Homme fenfé, lifez Séne^ 
que, & jugez. 

Mais il eft temps de pafier des mots 
aux chofes, de Télocjuencé à la Philofo- 
phie. Ni Ciceron, ni Séoeque, ne fe font 
propofé de faire de nouvelles découvertes 

44 ) Cenfortm an laudatorem indttximus? Dit Jufte Lipfe 
(lieu cité pag. jx.) de Quincilien qui ne dfflimule pat 
les bonnes choies qu'on trouve dans Séneque* 
- 4$ ) Pleraque in eo compta, (Quintil. lieu cité.) 

4 *) Mdtorum imerventu ha pertfantar, m momenmm ad 
dtprimmdum non kabeam, in hoc judfài lance. (Jufte 
Lipfe Ueu ciié pag. xj. , 
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dahs cette fcience. Us fe font bornés à ré- 
péter^ éclaircir^ confinner ce que leurs * 
devanciers avoient enfeigné. Ici on ne 
doit pas^craindre que fes partifen$.évo- î 
quent Séneque, & qu'ils lui faflent dire- 
de nouveau: »je ne vous donnerai que- 
•mes propres idées; car je ne m'aflervis 
«point à quelqu'un des chefs duftoïcifme: 
»je me permets d'avoir un avis * 7 ).« Ou 
bien: »ilje vous prouve que ma do&rine 
*eft conforme à celle des Stoïciens, ce 
*neft pas que je me fois impofé la loi de 
»ne jamais contredire Zenon ni Chryfip- 
*pe; c'eft parce que la raifon me permet 
»d ? adopter leur avis: & quand on fe re- 
streint à celui d'un feu! homme v ce neft 
•plus êtife d'une fefte , mais d'une fac- 
*tion 48 ).« Toute la liberté que Séne- 
fpie fe donnoit, fe réduifoit à choifïr; <Sc 
on ofe avancer que perfonne ne produira 
jamais une découverte de Séneque, non 
plus que de Ciceron, Voyons donc les* 
matières que chacun d'eux a traitées. 
Commençons par la Logique. * 

Giceron expliquece que cettepartiede^ 
la Philofophie avoit alors de meilleur A 9 ).» 
^ . b 4 ~ 

47 ) De la vie heurcufe, Tom. v. p. 90 8c 91. de la tnrét 
de La Grange, £ p. 234. de l'édita de J. Lipfe. 

4I ) Du loifir ék Sage> Tom. y; p* 16& deJa traduâion* 
& p. 254. du texte* , 

4 ') Voyez Topia De mvent. Partit, orator. de Orat^ 
Lib» tu - * f ; ' 
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Séneque n'y touche pas; & s'il en dit 
quelque chofe dans fes lettres, c'eft pour 
fe moquer des .vaines fubtilités de Dialec-^ 
tique que les Stoïciens a voient ouinven-; 
tées ou adoptées. Jusqu'ici l'avantage 
eu du côté de Ciceron. . > 

Il v Teft aufll pour ce qui regarde la< 
Métaphyfique. £*' Orateur Philofophe 
difcute dans fes ouvrages les queftions les 1 
plus importantes fur la nature des Dieux, 
îhr la Divination, fur la deftinée. Sene- 
que ne parle de Métaphyfique qu'en pafV 
fant dans quelques -unes de fês lettres. 

,4 * a réfèrve du Timée, dont il ne 
nous refte qu'un fragment, Ciceron ef- 
fleure la Phy fîque ; & par-tout il s'en tient 
à la Physique générale. Les feules ques- 
tions naturelles mettent Séneque au de£- 
fixs de Ciceron à cet égard. 

Venons enfin à la Morale. Ciceron 
met fur le bureau fon traité des biens & 
des maux, les queftions Tufculanes, les 
livres des devoirs, ceux delà République, 
& ceux des loix. Séneque produit pres- 
que tous les ouvrages qui nous reftent de. 
lui. Mais, à l'exception des maximes 
outrées du ftôïcifme, on n'y trouve rien 
que Ciceron n'ait dit* Séneque a con- 
verti en traités entiers quelques pages de 
Ciceron, en noyant les penfées qu'il en 
emprunte, dans des inutilités, dans des 
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PRÉFACE* xit 

répétitions, da#s du verbiage. Unexem** 
pie feul fuffira pour le prouver. 

Voici un court & fidqje extrait de ce 
que Ciceron, dans fon traité des devoirs^ 
dit au fujet des bienfaits. 

On doit prendre garde d'àbprd que 
la bienfaifance ne foit nuifible ni à celui 
qui en eft l'objet, ni aux autres: en fe-* 
cond lieu qu'elle n'aille pas au delà des 
farces du bienfaiteur: enfin qu'elle foit 
proportionnée au mérite de celui qui re~> 
çoit le bienfait. Car celui qui accorde 
une choie nuifible, eft un flatteur dange- 
reux: celui qui dépouille les uns pour 
enrichir les autres, ou qui prive fes ça-» 
rents de ce qu'il donne mal-a-propos aux 
étrangers, eftinjufte: & celui qui eft li- 
béral fans dîfcernement ou par orienta- 
tion, eft infenfé. Pour faire du bien avea 
jugement, , il faut confidérer les mœurs 
de celui que l'on gratifie, fes difpofitiona 
à notre égard, les. liaifons que nous 
avons avec lui, Se les fervices qu'il nous 
a rendus *°y 

On ne doit pas négliger ceux qui onîb 

3uelque apparence de vertu; mais on 
oit ^voir une attention particulière pou* v 
ceux qui poffedent la modeftie, la tem- 
pérance, la juftice, *& les autres vertus 
douces qtd font propres à l'homme de 

b s 

■*•) Cic. dt Off. lib. i. cap. 14. * 
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feiçn; car le courage & la* magnanimité 
fe trouvent,; '< & fou vent à un plus haut; 
degré, 1 dans les hommes éloignés de la 
perfection» -: - * ' 

C'eft un devoir d'obliger ceux qui 1 
nous aiment, & de rendre plus qu'on 
ft'a reçu; fur -tout quand on nous a fèrvi 
par amitié & avec réflexion : on doit foi-; 
te moins de cas «d'un homme qui rend 
fèrvice*à tout'le monde par foiblefTe, ou 
de temps eh temps & par boutade. Lff 
refte étant égal, on doit régler fa bieft- 
faifance & fa reconnoiffance, fur les be- 
foins de celui qui reçoit. Ordinairement 
on fè règle rfur l'utilité qu'on efpere SI ). 

Souvenons -nous que tous les hom-* 
mes font frères, & que, tant qu'il eft 
{>offible, nous devons obliger, même les 
inconnus s *). * * 

Mais il y a d'autres liaifons: on doit 
moins aux étrangers qu'à ceux à qui 
nous tenons par la nation & par le lan- 
gage: moins à ceux-ci qu'aux membres 
du même état: & encore moins à ceux-c 
ci qu'aux parents. Les plus proches font, 
par ordre, mari & femme, enfant, fre-* 
*es, alliés; 

La plus ftable & la plus excellente 
liaifbn, eft celle des hommes vertueux* 
de même humeur , & fur - tout juftes & 

5I ) Cap. 15. 

5i ) Ctp. 16» ; 
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bfènfkifants. Lés lèfvices leeçus & *en- 
dus forment auffi un lien fblide. îje plus* 
tfefpe&abte de tous eft celui qui nous at- 
tache à la' patrie. 

S*il y a conflit entre les devoirs qu# 
la bienfoifance nous impofè, on doit pré- 
férer la patrie à tout ; enfoite viennent les 
proches parents 5 puis les 'parents éloi- 
gnés , & les alliés avec lesquels on ^vit 
biefi s3 ). 

Dans tous ces devoirs il faut bien 
examiner ce qui eft néceflaire à chacun,' 
& ce que chacun peut ou! ne peut pas 
obtenir fans nous. Car nçus devons ac- 
commoder nos bons offices aux circon- 
stances **)• ^ 

On fait du bien, ou par fes a&ions < 
ou par fes richefTes. La dernière façon 
éft la plus facile , fur «-tout aux riches: là 
première a plus d'éclat & convient mieux 
aux hommes illuftres <& courageux. La 1 
dernière épuife fa iburce: la première 
l'augmente, en ce que plus on a aidé de? 
perfbnnes, plus on a de fècours pour en 
aider d'autres, & en ce que l'ufage & 
Phabitude de s'employer k rendre fervice,* 
nous rend plus prompts & plus expéri- 
mentés. 

Cependant il faut quelquefois don- 
ner de fon bien; mais avec choix & mô^ 

53 ) Cap. 17. 
") Cap. 18. 
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dération. On ne doit pals, ,à lotct <k? 
donner, fe mettre dans rimpuifïaace de. 
continuer à donner, La prodigalité e£b 
fuivie de rapines qui nous font plu$ d'en~r 
nemis parmi ceux qu'elles dépouillent, 
due d'amis parmi ceux .qu'elles enrichie 
wflent. Ne fei&ions ni n'ouvrons notre 
coffre à tout le monde: réglons-nous fur 
nos facultés * s ). ^ 

De ceux qui donnent, les uns font 
libéraux, & lefe autres prodigues. Ces 
derniers déperïfent leur argent à dés cho-> 
fes inutiles ou de peu de durée. Les pre- 
miers en font ufàge pour rendre des fer- 
vices effentiels. Remarques fur les jeux v 
les fpe&acles &c, que les Romains don- 
jioient au' public s <*% 

Quant à ce qu'on donne aux parti-* 
culiers, d'abord on doit ieeourir ceux qui 
font dans là mifere, & enfuite aider ceux 
qui tâchent d'améliorer leur état. 

Racheter les efclaves, enrichir ceux 
qui font à l'étroit, font des traits de bien- 
taifknce utiles à la République. 

Il faut donner généreufement, & 
çxiger avec douceur. Soyons équitables 
& coulants danstoutes les affaires d'éco- 
nomie. Céder, dans Toccafion , un peu 
de fes droits, ç'eft être' libéral, & quel- 
quefois c'eft bien fair^e fes affaires; confit 

55 ) Cic. de Off. Lib. n. ctp, 15. 
'*) Càp. 16*17. 
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«ïéràtion qui n'eft pas à négliger, parce 
qu'il fout avoir foin de fes biens. C'eft 
un crifhede les diffiper: n'oublions pour- 
tant pas que le plus grand avantage 
qu'on *puiffe tirer des richeffes, e£i d'en 
rairepart aux autres; mais fans dilapide* 
ion patrimoine * 7 ). i t 

Par les avions, on èft bienfaifant 
tant à l'égard des particuliers qu'à Fégard 
de la République. 'Remarques ftir lés 
Jùrisconfultes & fur les Orateurs. r Tout 
le monde ne peut être ou l'un ou l'autfeî 
mais tout lé *«ïOfcde peut -faire dtt bieA 
par fes recomman dations,* pat fès fbins t 
par fès confèils 5f ). , 

On peut avoir égard aux mœurs, ou 
bien à la fortuné de celui que l'on gratifie. 
Chacuft dît qu'il s'attache aiix mœurs; 
mais dans le fait chacun fait fa cour à là 
fortune, & s'emprefTé à obliger ceux qui 
peuvent le récompenfer le plus prompte- 
ment. Mais examinons la nature des 
chofès, nous trouverons qu ? un pauvre^ 
homme de probité , peut fe fèntir obligé, 
«'il ne peut pas rendre la pareille: qu'il 
fait bien que c'efi à lui, non à fa fortune; 
qu'on a fongé : qu'il tâche de paraître re-r 
connoifîant, non feulement aux yeux de 
fon bienfaiteur, mais auffi aux yeux de 
ceux qui le peuvent devenir: & que, $% 

57 ) Cap. i8, 
fl ) Csp. 19. 
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peut donner quelque* preuve réelle de fa. 
reçonnoiffa&ce, bien-loin de la vanter, il 
l'exténue par fes. difcours, Le$ grands : <Sç 
les puiffants ne croient pas qu'un bienfait 
Jes oblige ; au contraire, ils peïjfent qu'on 
leur a bien dç l'obligation qu%nd ils ont 
reçu les plus grands iervices;. ils foup? 
^onnent* qu'on, attend quelques choie 
d'eux. Aiçleî-you^ un riche? Si quelr 
qu'un vous en fait gré, c'eftluifeul, ou. 
tout au plus fes enfants* Faites -vous du 
bien à un pauvre? Tous les honnêtes 
jjens de fou ordre^ Se il y en a beaucoup^ ; 
js'^ftendent à trouver en vous un< bienfai- 
teur. Préférons donc la probité à la for- 
tune, pour exercer notre bienfailànce s 9 ). 
v jLe refte, fous le titre de bienjfaifancç 
envers le public, eft un petit: traité de 
politique. - 

l Paffqns à l'extrait des livres des Bien- 
faits de 5éneque: nous donnons lesibm-r 
paaires de juîtç Lipfe; o*i fiç nousaccur 
fera pas de /partialité. ,, ,* 

%ivRj2r L Cçs livres font bons; 
jnais en vérité il y r^gne fi peu de métho- 
de, qu'à peine, a^vec bien des efforts k 
peut-on y trouver une forte d'ordre. Fai 7 
ions «de notre nûeux. Le premier livre 
contient un exorde, & dés plaintes con- 
tre l'ingratitude , qui eft commune , &; 
qui pourtant eft un grand vice. C'eft 
») Ca]% 20. , 
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ftourquoi Sénequeiepropofe d'écrire fur 
les Bienfaits. Leur nature & leurs prov 

friétés. Ceci jusqu'au chap. 5. Enibkte 
éneque décide que le bienjait confifte^ 
non dans la chofe même^; mais dans Pinr 
Mention de celui qui l'accorde; Si que 
tout: dépend de cette intention : il çon^ 
duït; par des, exemples & des i^aifonner 
ments ce difcours jusqu'au clx. 11, dans 
lequel ilpropofe les deux articles qu'il v» 
traiter: queù bienfaits, il faut accorder* <Sb> 
somment on doit ks accorder* Il examine, 
le crémier article jusqu'à la iin du livre*. 
.•& il referve i ? atitre article pour lelivre 
fiiivant ', ■• * > , 1 

Livre IL: Séneqne reprend «fcré- 
pete le fécond article : comment - il faut ac T 
corder les bienfaits: Il donne divers prér 
cëptes; qUô ce Ibit de bon cœur 9 prompt^ 
ment , & Jans héfiter ; quelques- uns en pur 
ijic, d'autres mfecret; mais tous fans or- 
gueil Se ians oftentetion. , Enïuite, il n& 
tout point donner desekofes nuiJibles t i^x.oi- 
qu'on nous les demande r ni de chofesmah- 
honnêtes, ou qui peuvent mènera l'infa- 
mie. Enfin il faut faire attention aux per- 
lonnes Se confidérer qui donne & qui 
reçoit , afin que les bienfaits foientliono^ 
râbles à l'une Se à l'autre. La dernière 
partie du livre , regarde celui qui reçoit; 
comment doit -il fe conduire? De qui re- 
cevra - 1 - il? Et comment ? Sur - tout avec 
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recorinoijance. On examine par occafion 
Us Jources de l'ingratitude. Ce font Forgueil, ' 
f avarice, l'envie. Enfuite on parle au long 
,de la reconnoijfance : elle confifte dans la 
volonté, lorsque les effets manquent. 

Livre HL Ce livre traite des ijci- 
^rats: quels font -ils? Faut -il les appel- 
fer en juftice? Après une differtatioa 
*xa&e, Séneque conclud que non: il 
ajoute que les ingrats trouvent leur châ- 
timent dans la haine qu'ils s'attirent, dans 
l'infamie dont ils fe couvrent, & dans 
.leur cœur même. Enfuite le Philofophe 
examine par occafion fi un maître doit 
être recohnoiffant envers fon efclave: s*il 
•peut en recevoir un bienfait: Séneque 
tfit qu'oui; il s'étend à ce fujet, parce 
qu'alors l'ufkge des efclayes étoit fré- 
quent II ajoute la queftion û le fils peut 
être bienfaiiànt eavers fbn père. Le Phi* 
lofbphe alleeue des raifbns pour &: con- 
tre, & fe déclare pour l'affirmative. 

Livre IV. Ici Séneque n'écrit guè- 
re que des fiibtilités *°); mais enymê^ 
lant^ comme toujours, des chofes utiles* 
Il demande fi la bienfàifance Se la recon- 
noiilance font des chofes qui méritent 
d*être recherchées pour elles - mêmes. Il 
l'affirme contre les Épicuriens qui mefu- 
roient tout par l'utilité. Entr'autres il 

fait 

*•) Argutaftrt trottât. - 
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fait u&gte de l'argument; que les Dieux 
mêmes : répandent leurs bienfaits fur; 
nous ; ce qu'il prouve au long contre les 
Épicuriens qui le nioient. Enfuite il ré- 
pond auxobje&ions qui fem$loient mon- 
trer que l'utilité domine dans les bien- 
laits. Après il vient à la reconnoiiTan- 
ce, Se il fait voir qu'il faut être reconnoif- 
fant en vue de la feule honnêteté, fans 
aucun égard à l'utilité. Enfin il deman- 
de s'il faut accorder un bienfait à unhom- 
*ne quoique l'on façhe d'avance qu'il fera 
ingrat, oéneque fait une diftmétion, Se 
décide en conséquence qu?il faut Raccor- 
der dans im cas, Se le rettiier dans l'autre* 
Livre V. Ayant terminé les deux 
parties principales: comment il faut accor* 
der un bienfait y Se comment il faut le rece- 
voir) Séneque paffe à des chofes, qui dit* 
il, ne font pas dans le fujet, mais qui en 
fortent, qui en font voifines r Se qui mê- 
me y tiennent. H met fur le tapis des 
queftïons futiles **): d'abord celle-ch 
<ift-il honteux de fè laifFer vaincre en 
bienfaifance? H affore qu'on ne peut cas 
être vaincii; St qu'on ne fuccombe point 
quand on fe fouvient du bienfait avec re- 
connoiffance v Se quand on a l'intention 
de rendre la pareille, fi on ne le peut pas 
effeâivement. Seconde queftion futdeï 
peut -on être bienfaifant envers foi -me- 

#I ) Qus/tiumulas* 
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me? Séneque le nie; cependant 3 difpo* 
te **) pour & contre. Troifieme ques- 
tion futile: peut- on, ftoïquement pail- 
lant, appeUer quelqu'un ingrat? Oui, & 
pourquoi» Quatrième: tous les hoo$~ 
mes ne font - us pas ingrats ? Non , mak 
& plupart. On examine par occafion, û> 
& jusqu'à quel point, l'un eft obligé pour 
l'autre; par exemple, le fils pour le pen 
*e &c. On répond en diftinguant, Se 
plutôt non qu'oui. Cinquième queftkm 
ïiitile: jpeutron conférer un bienfait dé&~ 
gréable, à quelqu'un qui s'y refufe? On 
Je peut. Dernière queition: peut-on ré^ 
.péter un bienfait? ^ 

Livre VI. Encore des questions 
futiles, à la manière de Chryfippe. La 

Sremiere : peut -on arracher un bienfait? 
éneque raifonne pour & contre, & cdn* 
clut qu'on peut nous priver de l'ufege 
du bienfait, non du bienfait même. Là 
ièconde: devons r nous quelque choie à 
celui qui nous a rendu fèrvice malgré lui^ 
jqvl fànslefavoir? Non. Troifieme: foni* 
mes -nous redevables à celui. qui nousé 
été utile pour l'amour de lui-même? 
Non, s'il n'a fongé qu'à lui;, oui, s'il si" 
piiffi fbngé à nous: exemples & fubtili* 
tés * 3 ). Quatrième: eft-il permis de fou* 
haiter du mal à quelqu'un, pour ayoijr 

*?) Argutatur. 

f*) ExmpUiS ërgniâ* 
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Occalîon de lui prouver notre reconnoif- 
iknce? Non; le fentiment contraire eft 
condamnable. ' Il y a un autre moyen de 

Ijrouver fk reconnoiflànce aux hommes 
es plus heureux. & les plus puitfànts; 
c'eft par des confeils, des avertmements, 
des initruifions. 

Livre VII. Semblable aux précé- 
dents: des cmeftions futiles , Se des cho- 
ies utiles mêlées à des fubtilités. Le com- 
mencement efrfériëux; il faut réprimer 
la curiofité & l'envie exceffive de ravoir ; 
il faut plutôt s'attacher aux mœurs &à 
la vertu, c'eft à dire à la fagefle. En 
prenant occafion d'un.mot, Séneque agi- 
te la queftion : fi on peut donner quel- 
que çhofeau Sage, à qui tout appartient. 
On le peut, parce qu'il poffede tout in- 
térieurement, mais non effectivement. 
Seconde queftion: celui qui s'eft effor- 
cé de rendre .un bienfait A ra-t-il ren- 
du? Oui; mais il doit .réitérer fes.ef. 
forts, Troisième: Tendrez -vous à^uh 
homme qui eft devenu méchant, le fer- 
vice qu'il vous àvoit rendu pendant qu'il 
étoit bon? Vous le rendrez ; mais en pre- 
nant garde que ce méchant n'en abufe, & 
ne le rende nuifible à- lui - même , où aux 
autres. Quatrième queftion: faut -il que 
le bienfaiteur oublie fon bienfait? Hweft 
pas néceflake; il peut s'en fouvenir. v <Sc 
quelquefois même en exiger le retour. 

' ' c a 
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Dernière queftion: comment doit '•? oh 
(rapporter les ingrats? Avec patience , 
^avec douceur, *avec magnanimité, 

Ainfi Jufte Lipfe qui décide hardi- 1 
: ment que Séneque a, dans la Philofophie 
, & iur-tout dans la Morale, vaincu tous 
ceux qui Pont précédé, & tous ceux qui 
-le fuivront; Jufte Lipfe qui décerne à ton 
Héros une palme qu'on ne lui arrachera 
pas plus aifément qu'à Hercule fa mai- 
me * 4 ); Jufte Lipfe, dis -je, reconnoît 
que Séneque bavarde dans presque la 
.moitié de fbn ouvrage ^ & manque d'or-^ 
><dre par - tout. Que diroit un homme ju- 
dicieux &: impartial qui examinerait cna- 
que chapitre de ce fameux Moralifte? 
Combien de répétitions, combien d'inu- 
tilités, combien de déclamations n'y 
.ttottveroit-il pas? Les répétitions font fi 
-fréquentes & fivifibles, qu*il feroit inu- 
tile d*en alléguer dés exemples. L'allé- 
-gorie des Grâces tf *); les réflexions for 
.Ghiyfîppe qui a rapporté la même allé- 
gorie ?*); le difcours contre la dépra- 
vation de Rome ? r ); la fortie contre 
-Alexandre * 8 ), ne font -ce pas à la fois 

:•'• - #4 ) Judic. fuper Seneca, pag. xj. 

**) Des bienfaits Linel. ch.3. Elle tient 4 pages, depuis 
le commencement de la pag. 10, jusqu'au commence- 
* nient de la pag. 14. dans la trad. de La Grange. 
€ -f) Là même chap. 4. depuis le commencement de lt 

-, £ag. 14. jusqu'au commencement de la pag* 16. 
f*).' Là même, chap. 10. pag. 24. 25. 26., 
• **) Là ntéme,.chap. 13. pag. 33. 34. 
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des inutilités & des déclamations? Elles 
fe trouvent toutes dans le premier livre: 
on n'eh trouvera pas moins dans les au- 
tres livres de cç traité, & dans les autres 
traités du même Philofophe. Jufte Lip- 
fe avoue 6 9 ) que fi les livres fur la colère 
font beaux quant à leurs parties, dans t 
leur totalité ils font peu méthodiques, 
mal digérés, & défigurés par, les repéti- 
tions; que 7 °) le iecond de ces livres 
contient beaucoup de queftions futi- 
les 7I ); & que le troisième eft plein de ; 
répétitions **). En général ce Critique 
reconnoît que Séi\eque eft „un Auteur 
»embarralTé, qui rie le tient guère à fon 
»fujet ; & que rarement il eft régulier & 
«méthodique 73 ). a II faut bien que le 
célèbre Éditeur du Séneque François ait 
apperçu ces défauts, puisqu'il fe borne à 
foutenir que quelquefois feulement Séne- 
que entaffe vérités fiir vérités «avec tant 
«d'ordre & de préciilon que, plus rap- v 
»prochées, elles n'en font que plus fen- 
■ • *C3. 

°) Argument du Livre I. 

**) Argument du Livre H. 

?1 ) Quaeftiunculas» Ces quefiwnctdes tiennent feize cha- 
pitres ; & ce qu'il y a d'utile n'en tient que dix» 

ta ) Argument du Livre IIL 

* 3 ) Intricatus emm Ô* multiplex Seneça, & parum fape 
(libère dicendum efi) compofitus & digeftus. ( J. Lipfiut 
introd. Lettons adSencc pag. ij.) eu il tâche de l*ex- 
tufer ; mais il finit en difojn : cujpm kfm. igpofçu 
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»fibles & plus évidentes 74 ).* Ce n*eft 
pas toujours; cen'eft pas même fouvent; 
c ? eft quelquefois. Cet aVeu fait honneur à 
là fincérite de V Éditeur: il n'eft pas le 
feul. Ce Critique blâme les maximes du 
Philofophe Efpagnol iur le fïiicide 7$ }: 
l'égalité qu'il prétend mettre entre les 
vertus, avec les autres Stoïciens 7 6 J: €on 
apathie 7 r ) : fa définition de la vertu 7 *) : 
fes déclamations contre les arts libé- 
raux 79 ). Il avoue que «cette Philofo- 
»phie qui , pour me fervir de Fexpreffion 
»de Séneque, livroit la conftoiflance de 
»la nature entière: totius nature* notitiam 
»tradit; étoit un peu préfbmptueufe. Les 
«détails théologiques qui fiuvent, quoi— 
©qu'énoncés avec confiance, ne font pas 
«plus fiirs. Il en eft de même de ce qu'el- 
le dit fur les germes &c. : a que a °) »pour * 
«fîmplifier les cïiofes, notre Auteur au- 
»roit pu convenir que la colère eft une 

«paffion très -naturelle à V homme ; 

«mais il auroit dû ajouter que la colère <> 
«ainfi que toutes les autres pallions, de- 
«voit être réprimée ; a & tout ce qui fuit. 
Cet homme célèbre n'a pas fans doute > 

*♦) Avertiflêment pag. xiw 
' * 5 ) Tom. I, pag. 2681 note; comme les fiiivanttf* 

**) Tom* I. pag. 304. 
'.-**) Tom* I. pag. 402* 
*•) Tom, IL p$g. 15» 
**) Tom. IL peg. 17a 
*•) Tom. IV, ^UJ, - 
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voulu remarquer tout ce qu'il trouvait à 
reprendre dans la doftrine de Séneque* 
S'il avoit voulu fe donner cette peine, il 
n'auroit-pas manqué de s'étonner avec 
Montaigne 8 x ) , que^ce Philofofjhe con- 
feille »àLucilius , perfonnage puiffant & 
*& de grande authorité autour de TErn-* 
•pereur," de quitter la vie tumultueufe 
de la cour, oudefe tuer if ). Montai- 
«ne trouve 03 ) également étrange que 
ion Séneque reconnoiffe »que Dieu luy a 
«donné le vivre: mais qu il a de £oy le 
wbieù vivtfé, conformément à cet autres 
Jnvirtutc vera gloriamur; quod non contins 
mgeretp fi id donum a Deo, non a nobis ha- 
Jbtrtmus « 4 ). Cecy eft auffi de Seneca : 
rfue le Sage*a la fortitudc pareille à Dieu; 
*mai$ en l humaine fotblejje^ par où il lefur* 
*monte* *)• Il n'dt rien fi ordinaire qu* 

•*) Eflais Livre h chap, 3*. 

•*5 Séneque Ep« 22» 

•») Eflaj livre IL chap. 12* pag; .337. 

* 4 ) Çk» de Nat. Deor. Lib. III. cap. 36. où Cottâ donna 

cette opinion pour générale: omîtes mondes fie kabenu 
•*) Epift. 53. vers la fin. Eft aliquid qm fapiens antece* 

dat Deim. Iltenantr* bénéficia , non fus, fapiens eft. 

Eceéres magna; hsbere imbecUlitafem homrms , fecurita* 
; tem DeL ta Grange traduit: le Sage „a même un 

„mérite de plus " (que let Dieux); w la fageffe def 

„Dàeux cû due à leur nature f & non à leurs efforts* 
. jpLefttbiimé alliage! rencontrer dans le même fu jet, 

„la ïbibleffe de l' homme, & la fécurité d'un Dieu. 4 * 

( Tom, I. pag. £37. ). Remarquons en paffant que mr. 

magna n'eft pas fublime alliage; & que âftteced&c eft 
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»de rencontrer des traiâs de pareille te- 
»metité.« Voilà deux penfées morales 
que Montaigne blâme dans Séneque 8 6 }; 
nous attendons qu'on nous cite celles que 
Montaigne approuve. 

On pourroit ajouter que l'Éditeur 
du Séneque François attribue beaucoup 
de profondeur 8 7 ) au Philofophe Espa- 
gnol, qui félon Jufte Lipfe ")«> n'a 
Î>oint pénétré .dans l'intérieur de la Phi- 
ofbpnie, parce qu'il préférait «> dit Lip- 
fe n Futilité aux îubtîlîtés. Nous. avons 
vu comment Séneque remplit ce beau 
plan. Rappelions -nous feulement que 
tout l'utile qui fe trouve dans le traité des 
Bienfaits de Séneque, fè trouve aufîi dans 
Ciceron; que dans ce dernief il n'occupe 
pas la valeur de vingt -quatre page? au 
Séneque François; pendant que -le traité 
du premier rempHt un volume de quatre- 
cent -ftp pages. Rappelions -nous cela, 
dis -je , oc nous conclurons que Ciceron 
a plus de nerf, plus de fubftance* plus de 
véritable fève en fix pages que Séneque 

devancer, comme La Grange le traduit peu de lignes 
plus haut* Je ne crois pas qu'on puiflfe dire que les 
Dieu on? un mérite* âc fi l'homme a un mérite de plus 
que les Dieux, il faut que les Dieux en aient quel- 
ques-uns* 

lrf ) 11 le blâme encore au Liv. II, ebap. la» à la fin, 
Tom. II. pag. 596; mais il nous fembie que Montai- 
gne eft trop rigide. 

* 7 ) AvertiiTement pag. xm ' 
- '•*•) Judic. fuper Seneca&c pag*K» ««■ ^ 
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en cent, non par manière de parler, mais 
fuivanf la rigueur de l'Arithmétique. 

Comment doncSéneque s'eft-il ac- : 
qttis le titre de Philofophe moral par ex- 
cellence? Comment? Le voici: il étaler 
avec tant d ? appareil ce qu'il dit d'utile, & 
même d'inutile touchant les mœurs; il 
dit tant de fois qu'il ne fe foucie que de la 
Morale, que la Morale eft tout; il le ré- 
pète û fouvént & avec tant d'emphafè^ 
qu'on Ta cru fupérieur aux autres dans 
cette fcience auffi belle qu'importante, 
C'eft ainfi que des peribnnages qu'on 
nommeroit, s'ilétoit néceffairei, fe font û 
fbuvent & ^affirmativement donnés pou£ 
grands hommes*, qu'ils ont* paiTé pour 
tels, mêmeidans l'efprit des perfonnes les 
moins faites pour être dupes, mais abfon 
lument éloignées de pareilles intrigues ^ 
dont elles n'ont pas la moindre idée. 

Concluons donc avec Ménage 8S> ): 
»il y a dans les ouvrages de Séneque des 
»chofes* admirables; mais il perd beau- 
»cottp quand on le manie, & quand on 
«l'approfondit. Il eft meilleur à citer dans 

c'3 9 

•*) Ce partage fe trouve dlhs la Bibliothèque latine de 
Fabncius, Lib, II. cap. 9, pag. 37 1 & 372. du fécond 
Tome. Fabricius cite le Tome flcond de» Ménagîana. 
Les mots en Italique font diftingués par ce çarafte- 
re, parce qu'ils font remarquables^ & parce que pro- 
' btblement ils font fautifs» Apparemment il faut lire; 
itfi te qui f et qu'il $ &c. 
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ala chaleur de la converfktiotv qu'à thfc/ 
*>dans le filence du cabinet. Il veut bril- 
ler, quelque fujet qu'il traite. Çeji ce 
»çi/il eft fort fonvtnt faux. Cependant le v 
JPere Malebranche, à mon gré, dit trop 
a>de mal de lui. On ne fauroit conttefter a 
^Séneque d'avoir eu de l'esprit infini- 
rftnent. Quintilien dit un bon mot là de£ 
«ftis: velles eum Jito ingénia ftxi/Je> alieno 
ijùdicio. Le Cardinal Fallavicin dit auffî 
«admirablement bien de Séneque: profu~ 
yyma ifuoi concetti con ambra , e con un zy* 
ghetto ckfj a lungo andare y danno in Hjla. 
fcC'eft dans fes considérations fur leftyîe.* 
Ou plutôt difons la même^hofe en moins 
de mots &: plus énergiquement avec Mr. 
D'Alembert *°)ï «Seneque, uniquement 
ajaloux d'étonner fbn le&eur par la pro- 
»£iifion d'efprit dont il l'accable, le fatigue 
«d'autant plus qu'on fent qu'il s'eft fati- 
»gué lui-même par un étalage fi fàftueux 
«de richeffes, <&: qu'il ne les montre avec 
«tant de luxe, qu'après les avoir amaffées 
«avec effort/ 1 H y a donc des gens de 
lettres dignes de ce nom, des le&eurs 
Philofophes, oui ne penfent cas comme 
l'Éditeur du Seneque François 9I ), ,& 

*•) Éloge deMaffillon, pag. 37. 

<**) Il cft des hommes affez malins pour conje&urer que 
l'Éditeur, de Séneaue, Se l'Anonyme du Journal En- 
cyclopédique ne font qu'une feule eft même perfon- 
ne, L'Éditeur, difcnt-ilg, a fris ce détour jour faire 
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l'Anonyme du Journal Encyclopédique. 
L'homme de lettres digne de ce nom, ou 
leje&eur Philofophe, car c'eft tout un,, 
eft celui qui pofîèdé les langues lavantes, 
au moins la Latine, comme fa langue 
maternelle, c'eft à dire, en forte que le& 
termes latins, dans la position que leur a 
donnée l'écrivain, réveillent immédiate- 
ment dans l'efprit du le&eur, les idées 
qu'ils expriment. De plus le vrai hom- 
me de lettres n'eft d'aucune fefte; il ne' 
juge que des matières qui font à la por- 
tée; il n'en juge qu'après les* avoir bieâ 
examinées; & il règle iès jugements fut. 
des principes Axes, fans fe laiiFer éblouir 

Sar le dernier auteur qu*il lit, & fans le 
vrer à fort imagination. 

Un homme de lettres de cette efpece 
iait que pour analyfer Ciceron, il n'a 
qu'à retrancher ce qui n'eft pas néceffaire, 
& qu'il a peu à retrancher; mais que 
pour analyfer Séneque, il faut en ôter 
tout le fuperflu , & qu'il y a beaucoup à 
ôter: des traités entiers , par exemple, 
celui de conjlantia fapientisj qui presque 
ne contient- que des fbphifmes, &: qui fe 
réduit à une logomachie, puisque Séne- 
que tombe d'accord que le Sage même 
trouve «très -fâcheux d'être frappé, mal- 
«traité, privé de quelque membre; mais 

croire au monde qu'il n'eft pas abfolument le feul de 
Sm &miifceiH, Ptftes ifos fiiês cft* 
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„nous nioiis!, a dit -il, »que ces chofes 
afoient des injures* Nous ne prétendons 
B pas qu'elles ne font pas accompagnées 
»du fêntiment de la douleur; mais nous 
»leur ôtons le nom d'injure, qui ne peut 
*être admis fans bleifer la vertu 9 2 ). a Re- 
marquons en paffant que la féconde pé- 
riode ne fait que répéter ce qu'avoit dit 
la première: c'eft ainft que Seneque en- 
taffe phrafe fur phrafe, non vérité fur 
vérité. 

Voilà mes fonctions de rapporteur 
finies: & voilà, mes illuftres éc chers 
Amis, te que j'ai pu faire pour vous 
prouver nia déférence.. J'ai obéi: «mais 
*je déclare que ce n'eft qu'à votre fbllici- 
»tation, & non de mon gré, que j'ai ofé 
^travailler à cet écrit. Je veux que vous 
»fbyez complices de ma faute, afin que^ 
»fi je fuccombe, on nous blâme tous deux, 
»vous de m' avoir chargé d'un fardeau 
«trop pefant, & moi de l'avoir accepté; 
»en quoi pourtant le mérite d'avoir eu de 
>4a coniplaifance cour vous, compenfera 
Ja faute de nqtre jugement * *). « 

Puisque j'ai commencé une féconde 
préface,, je me. permettrai quelques ré- 
flexions fur un article de celle que Mr. 
Grou a mife à la tête de fon excellente 

**) De conft. fapieht. cap. 16, pa'g. 133. du texte, * 
pag. 415. Tom. V. de la tradu£Hon de La Grange. 

9 *) Qc Orateur ad M v Brutum , cap. ia* à la fo» 
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tradu&ion de la République de Platon, 
Ce favant admire avec raifon l'artifice de 
Platon dans fes dialogues * 4 ); fa maniè- 
re de peindre le lieu de la icene & les Ac- 
teurs; d'amener, de traiter, & d'appror 
fondir le fujet; de ménager les digre£- 
fions; d'entremêler les interrogations &: 
lesréponfes, afin de rendre iès dialogues 
Semblables à la converfation; de garder 
les bieflféances; de varier & fbutenir les 
cara&eres. Des gens d'efprit & de goût, 
dit ce judicieux Auteur 9S ^ condam- 
nent cette manière de dialoguer, & lui 
préfèrent celle de Ciceron, Mr. Grou ne 
peut pas fè rendre à ce fentiment. Il ne 
trouve pas naturel que des perfbnnes qui 
diftutent quelque point interefl^nt , tien- 
nent, chacune à fbn tour, de il longs di A 
cours; qu'un homme, à moins de s'y 
être préparé auparavant, développe un 
iyftêmë compliqué, ians rien oublier de 
ce qui peut faire valoir fa cauiè & orner 
ibn difcoufs^ ou qu'il réfute un fyftême 
expofé avec art, en foivant pied à pied^ 
ion âdverfairë, eh répondant $ fes preu- 
ves & à fes citations par d'autres preuves 
<8c d'autres citations, & en pouffant 
l'exa&itude jusqu'à répéter, presque mot 
pour mot, les expreffions & les raifonne- 
ments de celui qu ? il réfute. l 

* 4 ) Républ. de Platon, Préface, pag* lxxxj... txxxr. 
'*) Là même, paç. lxxxij. lxxxiij lxxîUYv * 
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- Ou je fuis bien trompe, ouMr. Grou 

^auroît trouvé la chofe concevable, s'il 

s'étoit mis à la place de Ciceron , comme 

il s'eft mis à celle de Platon. »Socrate* 

-»ainfi que je l'ai dit 9< p r fè propofoit de 

»confbnd£e les Sophiftes, & d'inftruire 

Jia jeunefle. S'il avoit employé les longs 

;»diicours n pour réduire les premiers à la 

»raifon, il |tfen ferpit jamais venu à*bout< 

^Exercés à parler long- temps de faite Gxr 

♦^toutes fortes de fajets, *& à prouver le 

«pour & le contre, ils ne ferment jamais 

^reftés courts; les répliques fe feroiet*t 

.^multipliées à l'infini, & les difputes ara- 

»roientété éternelles; Socrate s'y preniï 

.^cTune manière plus efficace* Il leur fait 

*une fimple quemon : il examine leur ter 

»ponfe ? les preflè fur leurs propres aveux 5 

des fuit de' retranchement en retranche-* 

-'i>ment, & ne lâche point prifê, qu'il ne 

des ait conduits à quelque abfiirdité païr 

»pable. S ? ils. veulent franchir Jes bornes 

^étroites où il les tient enfermés, il tes 

. **) Les mots: awjtque je Vai dh, regardent ici tant Mr. 
Grou ique mou Pour Mr. Grou, ils fe rapporterir à la 
> - pag. i.x. &. lxi. de fa préface; & pouf moi,' à fa 

pag. l$8*<de ce Tome. Je me félicite de m'eVe roç- 
contré avec Mr. Grou ; & je le copie ici ; oour confir- 
mer par fon" autorité ce que; ai dit. Je l'-aurofe cépié 
dans fto temps, fi j'avoîs connu fbn ouvrage ;• jô ne 
l'ai lu que depuia rimpreflion, de presque tout Pionie- 
cond tome ; & je le dois 2 là politeflê de Mr. Bitâubé, 
mort Confrère. & Ami, qui voudra bien agréer ce té- 
moignage de ma reconnoUIance, • 
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*arrête , 8t ics ramené malgré eux an fu- 
»jet de là dtfbute. U démêle leurs équfc- 
évoques & l'artifice de leurs fophifmes; 
léfiavtaut il fe garde bien de' les laiffer 
^di&oiiiir*, ife déployer leur faufle élo- 
àquence 97 ).^ 

Voilà les circonftances dans lesquel- 
les «toit Socrate: voici celles où fe trou^ 
voit Ciceron, Son principal but étoifc* 
non de réfuter quelqu'un % mais de met- 
tre les Romains au fait des divers fyftê- 
mes de la Ptrilofophie Grecque; ce. qui 
pouvoit mieux fe Eure par des entretiens 
qu'autrement On rie peut pa£ développe» 
un fyftême par demandes & par répons 
fest cette méthode eft feche; elle n r e& 
bonne que pour des enfants.* Un hom- 
me fait veut un difeours fuivi. Ciceron 
n'avoit ni équivoques à démêler, ni feuC- 
4k éloquence à craindre. Pourquoi aiS* 
roit- il haché fes difeours^ Pour mieux 
imiter les entretiens que les gens d'efjbr^t 
ont entr'eux? Il a copié: ceux des Rot- 
mains de fon temps -, & fur- tout ceux de 
fes AÔeurR Ces perfonnages étoiesiÊ, 
auffi bien que Ciceron Y exercés ^parler 
longtemps de fuite fur un fiijet. Ils fré- 

âuentoient tou? le ba^ça^ iSc le Séçiat: 1 
s étoient accoutumés à, fiiivre les longs 
difcours des Avocats qi^i pkridqient «& des 
Sénateurs qui opinpient, Ordinairement 

* r ) Répuk de Platon, préface, fWLtàxfylitxxviî. 
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ils répondoient iur le chaœ|) * *\ Pour 
n'être pas î expofés à perdre Iè m du àiù 
t cours d'un adv.erfaire, ils fôrtifioient leur 
mémoire par un long exercice f &iparce 
-qu'ils appelloient mémoire artificielle., 
qui devoit être infiniment fhpérieure à 
celle que nous avons, puisqu'ils en foi- 
foient grand cas, & s'en iervoierit utile- 
ment. ; Je conviens que poaar repréfènter 
-au naturel les, conver&tions de Socrate^ 
Platon ne pouvoit pas prendre un autre 
:toiitjque celui qu ? il a prise mais je crois 
que pour imiter les entretiens fav^nts que 
Jes gens d'eiprit tenoient àRome^Ciceron 
-auroit mal fait%de fuivre la méthode de 
Platon ;. comme jëiuis perfuadd que pour 
copier les entretiens que nqus. tenons à 
iprefent, ilvâtiit abandonner tant les traces 
-de Platon qiœ celles jde Ckerbn. Il faut 
des difcours'plus^courts que ceux. d£ Ci- 
tron ; il~ ^utrqne lés objections: foient 
pouffées plus loin qu'elles ne le font dans 
-Platonv C&n'éft)pas notre coutume de 
répondre ouiouvnon; nous foutenons! 
avec feu chacun fon fentimeni:; & nous , 
«ifcte quittons qu'à la dernière extrémité. 

L*:\ ■ _ ;/./':. ••-.::;. " , Je 

"**) En Angleterre* les Membres du parlement, & Jes 

" Avocats font encore „fouvenf les teponfes les plus 

Spirituelles &4es, plus convenables; il \eft pourtant 

„impoffible qu'As les aient préparées d'avance:" (The 

Speeches of lifeus <*c, By WilÙani Jones &c Oxford 

< I779> by EWJï) 



.Digitized 



by Google 



PRÉFACE, xiix 

Je voudrois bien trouver dans notre lan~ 
gue un beau modèle de dialogues Philo- 
sophiques à notre manière; mais je fuis 
obligé de remprunter de l'Italie, & dé 
propofer ceux de Galilée. Je ne dis pas 
que nous n'en ayions point d'auffi bons, 
& peut-être, de meilleurs: je dis feule- 
ment que je n'en connois point qui éga- 
lent ceux du Philofophe Italien* 

Il eft temps de finir cette longue pré- 
face. Cependant je ne faurois m'empê*- 
cher de dire un mot de moi Se de mon 
ouvrage. J' ai déjà parlé des principes 
qui m'ont guidé dans ma traduction. Je 
me flatte que fi j'avois fu leà fiiivre, j'au- 
rois réuffi; & je. m'en flatte parce que 
j'ai eu le bonheur de me rencontrer avec 
Mr. Grou p ^)«* qui penfe auffi qu*une 
verfion ne fauroit être trop littérale; 
qu'un tradu&eur ne doit pas eflayer de 
donner de l'efprit à fon Auteur; qu'au 
lieu de chercher à s'éloigner de l'original* 
il doit s'en rapprocher le plus qu'il mi eu 
poffible; & que de deux tours François 
qui peuvent taire le même fens, il con- 
vient que le tradu&eur préfère celui qui 
a le plus d'affinité avec la langue du texte. 

Ciceron dans fes traités philofophi- 
que n'a pas l'harmonie frappante & ma- 

» **) Republ.de Platon i préface, pag. cj. & cij. 

d 
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jeftueufe qu'il étale dan? fes harangues; 
mais il en a une ^ qui pour être plus dou- 
ce & plus naturelle, ne flatte pas moins 
les oreilles délicates IO °). J'aurois fort 
fouhaité de tranfjpofter dans ma verfion 
cet agrément, qui dans le difcours eft un 
des principaux. Mais la langue Fran- 
çoife ne le permet pas; c'eft Voltaire qui 
le dit; & u elle le permettait , mes foi- 
bles talents m'auroient fans doute empê- 
ché d'atteindre à cette perfeôion. 

Les notes que j'ai ajoutées au texte, 
font de trois fortes. Les unes font defti- 
nées à rendre raifon de la préférence que 
j'ai donnée à une leçon fur les autres 
lorsque je me fois écarté du texte reçu, à 
indiquer les paflages qui me femblent 
encore défedhieux, & à dire pourquoi 
je les juge tels: ces notes font rares & 
courtes. 

Les notes de la féconde forte ne re- 

furdent que le Lucullus. Elles tendent 
faciliter au Le&eur le moyen de Corn- 



* 00 ) Je n'ai pas ofë dire que Cfceron, relativement à fes 
ouvrages Philosophiques* eft un dtnfeur qui Ce prome- 
né dans la rue, Se relativement à fes harangues» un 
danfeur qui paroît fur le théâtre. Ici le danfeur étale 
toute fa force Se toute fon adreflfe: il veut briller» 
Dans la rue il marche, & il ne & propofe que de mar- 
cher comme les autres; mais la démarche d'un dan- 
feur décelé, fans qu'il y longe, fft profeffion Se ton 
habileté. 
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parer les raifonnements du difeiple d*An- 
tiophus avec les réponfes de Ciceron* 
Ce font les feules notes qui ont pour ren- 
vois des lettres de l'alphabet. Je me flat- 
te qu'on me feura généralement gré de 
ces deux fortes de notes ^ ou du moins 
qu'elles ne m'attireront aucun reproche. 

Je n'ofe pas croire qu'on aura la mê* 
me indulgence pour les notes de la troi- 
fiemeefoece., qui font uniquement con- 
facrées a l'explication des dogmes de la 
Philofophie ancienne desquels Ciceron 
fait mention. Comment ! dira - 1 - on : 
vous nous avez fatigué de cette explica- 
tion pendant un volume entier, & vous 
y revenez encore? 

Ceux qui me feront ce reproche, fe- 
ront ou des favants en titre, ou non. 
Voici ma réponfe aux premiers. Je fa- 
vois bien r Meffieurs, que je dirois nom- 
bre de chofes qui vous feroient familiè- 
res: mais ce n'eft pas pour vous que j'ai 
écrit. Je n'ai jamais eu la préemption 
de vous inftruire* & je me fuis tou- 
jours appliqué le proverbe: ne fus Mi* 
nervam. 

L'ordre de ceux qui ne font pas fa-* 
vants de prôfeffîon comprend les gens 
du monde, les. efprits frivoles qui né 
cherchent qu'un vam amufemeiit , & les 
efprits cultivés & folides qui aiment à 

d 2 
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profiter de leurs le&ures, ou qui cher- 
chent à fè délafler par des leâures utiles 
de leurs importantes occupations* Je 
jdis fans façon aux premiers que je ne me 
mets point en peine ni d'eux, ni de leur 1 
jugement. Qu'ils jettent mon livre, Se 
en prennent d'autres plus conformes à 
leur goût: ils en trouveront aflez. 

Les elprits cultivés <Sc raifonnables 
me font trembler, je l'avoue. C'eft pour 
eux fçuls que j'écris; j'ambitionne leur 
iufBrage, & je redoute leur jugement 
Si je n'en mérite pas un favorable, Ci- 
ceron même employerolt envain toute 
fon éloquence pouf changer mon fort. 
Mes juges font trop clairvoyants» ils ap- 
percevroient d'abord le vuide caché 
tous ces belles fleurs de Rhétorique* 
Je tâcherai de m'attirer leur bonté par 
ma franchife. Je leur avouerai naïve- 
ment que je n'ai pas eu l'art de renfer- 
mer dans le premier volume ce que je 
diéici; & que je le dis parce que j'ai ju- 
gé des autres par moi r même. En lifant 
la bonne tradudHon que l'Abbé Colin 
nous a donnée de l'Orateur de Ciceron, 
j'ai été charmé des nombreufes notes 
jdont elle eft accompagnée, quoiqu'elles 
ne fuiTent pas toutes nouvelles pour moi. 
Au contraire j'ai été >faché que l'Abbé 
d'Olivet les ait tant ménagées dans, la 
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verfion des Tufculanes, &• dans celle du 
traité de la nature des Dieux, laquelle 
renferme beaucoup d'obfcurités , malgré 
hs remaraues fiir la Théologie des Phî- 
lofophes ôrecs qui l'accompagnent. J'ai 
fènti & jefens vivement les obligations que 
j'ai à Cud worth, à Mosheim, à Mr. Har* 
ris, à Mylord Monbodbn; & j'ai cru 
devoir foire mes efforts pour tout éclair- 
cir. Il eft plus facile au lefteur d'omet* 
tre ce qu'il trouve de fuperflu dans un 
livre , que de fuppléer à ce qu'il ne con- 
tient pas. 

Au fîirplus j*ai commence par le 
fragment qui nous refte des Académi- 
ques à Varron, quoique ces livres aient 
été compofés après le LuçuUus, parce 
que ce -fragment contient un abrégé de 
l'hiftoire de la Philofophie, & qu'a m'a 
paru que cet abrégé devoit naturellement 
précéder celui des dogmes, que Ciceroti 
touche dans leLucullus. 

J'ai donné à cet ouvrage le titre de 
livres Académiques , ou d'Académiques, 
parce que c'eft celui qu'a conftamment 
employé le Philofbphe Orateur. 

Enfin je demande excufe au Le&eur 
d'avoir cite en François le titre des livres 
Grecs. Communément on les cite en 
Latin; je ne vois pas pourquoi* J'ai 

d 3 
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écrits en eara&eres Latins le peu de mots 
Grecs dont je fuis obligé de me fervir, 
pour ne pas hérifier cet ouvrage de let- 
tres différentes. 

Je finis en témoignant ma recon- 
noiflànce à Mrs. mes Confrères & Cen- 
ièurs, qui ont bien voulu m'aider de leurs, 
confeils , & en particulier à Mrs. Mérian 
& Moulines, qui de plus m'ont ouvert 
leurs bibliothèques. 
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Pendant Pimpreflion de cet ouvrage il m'eft tom* 
bé fous Ji^ main nombre de paJËàges tendant à 
çclaircir ou à confirmer ce que j'ai avancé. Je les ai 
tous recueillis. Cependant je ne.grofiirai mon volur 
xne que de ceux qui me paraîtront )es plus impor- 
tants. 

Pour le Tome L 

Nott ty pag. 8i* L'Abbé d'Olivet & Suida* 
ne font pas les fèuls qui aient, trouvé obfcur le ftyle 
4e Platon. Si nous écoutons Batteux (Cauf prenu 
pjig.a78.)* ^Platon ayant >ugé à propps de mêler les 
„idées abftrait£$ avec les idées réelles f & même de 
^changer de langage félonies circonftances , fès lee» 
„teurs s'embrouillent dans fes» variations & dans fes 
Vivifions. a Numenius (dans Ëijfebe, Prépar. Èvang. 
Xivr. XV. chap. $ 9 pag, 7%$* D.) avoit déjà dît, Jt 
peu près, la même chpfe# „Platon mêla tout, ea 
w forte qu'il ne parla ni delà manière ufitée, nÎAves 
^clarté." . - • - ; 

Noie %$ & stiR pag. 83. *,Pofb pour certain 
»que parmi les affe&ions que noire corps éprouve or- 
dinairement, les unes s'éteignent dans le corps mê- 
„me, avant que de paflêr à Pâme, & la laifjènt fans 
t^aucun fentiment; les autres paflentdu corps à Famé, 
»& produifent une efpece. d'él^ranjement qui a quel- 
que chofe de particulier pour l'un & pour l'autre, 

»& de commun aux deux. N'aurons- nous pas 

»raifon de dire que les affeûions qui ne fe communi- 
quent point aux deux fubftances, échappent à IV 

d 4 
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„me; & que celles qui vont jusqu'à elle, ne luï échap- 
pent point? - -- Mais lorsque l'affeâion eft corn- 
„mùne à l'*me & au corps, & qu'ils font ébranle's 
„l'un & l'autre, vous ne vous tromperez point en 
^donnant à ce mouvement le nom de fenfatiom* 
(Plat Philebe, pag. a85t i%6* du Tome II* des dia- 
logues traduits par Mr. Gf ou )• 

Ici Mr. Grou, fe conformant à la coutume de 
la plupart de nos Philofôphes, comprend fous le nom 
de fenfation* tant ce que j'ai ainfi nommé (Tom.I. 
§• 49* p* 330, que ce que j'ai défigné parle terme per~ 
ccption. J'ai fait cette diftinétion parce qu'il me lem- 
ble que l'Abbé Girard l'indique (Synon, <Si.)> & 
parce que, dans l'ufàge ordinaire, une chofe qui fait 
Jinjfation, produit lur notre efprit une impreflïon 
confidérable, quoique iàns douleur & fans plaifir. 
Nous difons, par exemple: le livre de l'etyrit fit 
beaucoup de femàtion ; & les ouvrages pofthumes du 
toême Auteur, n'en ont point fait. J'aurois du ajou- 
ter cette acception au §. 49. ' 

Note f& pag. 94, • Mr, Hatris ( PhileC arran- 
gements, pag. 115, note m) attribue ce mot à Épi- 
charme, Poëte & Philofophe Sicilien, 
f Notek. pag- 99* & too. „Pouvons-nous dire 
i,qu'il y ait quelque chofe d'évident félon la plus exac- 
te vérité, dans ce qui n'a jamais exifté, ni n'exiftera, 
;,ni ft'exifte pour le préfent d'une manière fixe & fta- 
;,ble? - - - Coihttient aurions -nous des connoifiànces 
i/olides touchant des objets qui n'ont aucune con- 
^fiftance? Par conféquent la vérité ne fe rencon- 
tré point dans l'intelligence & la feience qu'on a de 
,,ces objets, - - - La folidité, la pureté, la vérité, & 
$;cé que nous appelions fincérité, n'ont lieu qu'à l'é- 
j,gàrd de ce qui eft toujours dans le même état, de la 
,,même manière, fiins aucun veftige de mélange; & 
,jenfuice de ce qui en aproche d'avantage; & tout le 
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„refte ne doit être mis qu'après, & dans un degré in-» 
„férieur.«' (Plat, Philebe, pag. 348. 34p. duTom.lt. 
des dialogues traduits par Mr. Grou). 

Note toz. pag. ioj. 108. Je trouve la penfëe 
des Pythagoriciens & dé Platon très -bien expliquée 
dans une note que Mr. Grou a faite fur un paffage du 
Livre VI. de la République de Platon qu'il a traduite; 
Voici cette note, 

„Le fyftéme de* deux mondes, l'un vifible & 
,,1'autre idéal, renferme la clef de toute fa Métaphy- 
„fique" [de Platon], „I1 eft bon de l'expofer ici en 
t,peu de mots. Dieu, ou l'idée du bon, a fait deux 
^mondes , l'un fut le modèle' de l'autre. Le .premier, 
^contient les eflences, qui font unes, chacune en foa 
>,efpece, immuables, & de plus les exemplaires de 
„tout ce qui exiite dans le monde. Les êtres maté- 
riels, félon Platon, ne font pas de vrais êtres, par- 
lée qu'étant fujets à la génération & à la corruption, 
„ils naiflent, croiffènt, s'altèrent, & périfîènt. Le 
,',nom d'être ne convient proprement qu'aux idées ou 
„effènces. Il y en a de deux fortes: les unes pures, 
*& dont le concept eft fans aucun mélange d'images, 
>,TeHes font l'idée du hon, du jufte, du beau &c% 
»Les autres mixtes, & dans. le concept desquelles il 
i,entre néceflàiremfcnt uîie image, comme l'idée ou 
»PefFence du triangle, du cercle &c. Il v a aufli deux 
>,fortes d'êtres matériels; les corps, & les images ou 
„les ombres de <ces corps. A ces quatre efpeces dif- 
férentes d'objefs répondent quatre efpeces de con-i 
,,noiflances. Platon appelle intelligence (noéjis} la 
»connoiflance des idées pures : conhoijjance rçifonnét 
>,(dianoid)> celle des 'idées mixtes : foi (pijlis),h con* 
»floiflànce des corps & de tout ce qui appartient aux 
„corps: enfin conjecture (eicasla) 9 la connoiflance 
»des images ou des ombres des corps.. Les deu* 
premières fortes- de connoiflànces font comprifes 

d 5 
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„fous le, nom 4e fcitnce; les deux dernières fous oe~ 
„lui d'opinion.** 

Je hazarde quelques remarques fur cette nqte de- 
Mr. Grou. 

i°. Paurois mieux aimé rendre piftis par 
croyance, que par foi: nous fommes accoutumés à* 
réferver le mot de foi pour la croyance fondée fur le 
témoignage, fur l'autorité, & à nommer croyance 
celle qui s'appuie fur un motif quelconque; fans par- 
ler du fens que la Religion attache au terme foi. 

a°. Le mot opinion n'a pas la même acception 
ici que dans Ciceron. Il eft peonis aux Académicien^ 
d'avoir des opinions dans le fens Platonique, & Il 
leur eft; défendu dans celui de Ciceron; car, dans le 
premier fens, avoir des opinions c'eft avoir des con- 
noiffances touchant les corps ou les ombres des corps; 
& dans le fécond fens, avoir des opinions c'eft ac- 
quiefcer à des chofes incertaines. 

g°. Faurois fort fouhaité que Mr. Grou eût ex- 
pliqué ce que Platon entendoit par corps & ombres 
des corps. 

4°. La dodrinedes vrais êtres, delafcience&c, 
fé trouve clairement expofée dans Jamblique ( vie de 
Pythag. chap. j 9. pag. 135 - 1 37. ). 

. Note 6£. pag, zgo. Soçrate dans, le Gorgias 
(Plat. Dïal. trad. par Mr. Grou, Tom. IL pag. 43.) 
enfeigne que la routine diffère de l'art, en ce que la 
première „n'a aucun principe tertain touchant la na- 
• „ture des chofes qu'elle propoft, fur lequel elle fe 
„conduife, en forte qu'elle ne peut rendre raifon de 
,^-ien."* Et (pag. 134.) Socrate reconnoit que „la 
„Médecine eft un art," [parce que] „la Médecines, 
„étudié la nature du fujet fur lequel elle travaille, con- 
çoit les caufes de ce qu'elle fait, & peut rendre rai- 
„fon de* chacune de fes opérations. '? 
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Note $. pag* ag#. £es Anciens donnaient lé 
nom de vertu à tout; ce qu'ils çroyoient louable au 
honnête x pour me fèrvir de l*expreffion de Ciceroiv 
„Or tout ce qui eft honnête découle d\ine de ces qua-- 
„tre fources. Car.il conftfte, ou dans ta connoiflan- 
itCedu vrai, & dans la feience; ou dans le foin de 
flConferver la fociété humaine , de rendre à chacun. 
iiCfr qui lui eft dû, & de garder fidèlement les enga- 
M gements qu'on a pris; ou dans la magnanimité & 
nia force d'une ame élevée & invincibles ou dans l'or* 
j^dre & la modération qu'on obferve dans tout ce 
„que l'on fait; ordre ou fe trouve la modeflie & 1$ 
tempérance. • - • Dans la première partie, dans^ 
^laquelle nous plaçons la fageflè & la prudence» eft 
„auffi la recherche & la découverte de la vérité; rev 
^cherche & découverte qui eit propre à cette vcrttit\ 
çCic. de 0£ Lih. I. cap. $,\ 

Pag. î6o> après les mots: il avouoit qu'il y & 
dit chqfes vraies, & qiion peut les connaître. Tzk 
encore la fatisfaâion de me rencontrer avec le favânt 
& judicieux Mr. Grou qui dit (Républ. de Platon, 
pag Lxxvj. Ixxvij*): „Ceux qui ont cru que Sûcrat* 
„étok feeptique, c'eft à dire, qu'il doutoit de t@iir, 
„ou du moins qu'il n'aflùroit rien comrt\e vrai, mais». 
»au plus, comme probable, n'avoient lu ni Platon ni 
„Xénophon, ou ils ne les ont pas bien entendus,'* 
[ou ils ont fait femhlant de.ne les avoir pas bien en- 
tendus, comme Cicçron ici}. >,Àucun Philofophe 
,,n'a cru plus fermement, ni enfeigné plus conflam* 
t*ment i^xiftence d'un Dieu & d'une loi naturelle an- 
térieure à toute loi pofitdve, la diftin&ion du brie^ 
% tk du inal, la fpirïtualité" [j'en doute], »& l'im* 
«mortalité de famé» les peines & les récompeafe^ 
ad'une autre vie. a 
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Note 36. à la fin, pag. *fl£. Ciceron dît expret 
fement (dans ce Tome, pag. 17.) que rien „nepeut 
t ,exifter fans quelque matière 9 puisque tout ce qui 
w exifte, doit être quelque part;" c'eft à dire, occu* 
per un efpace, avoir de l'étendue. 

Note $j, pag. iBj, avant les mots: Je feroU 
tenté, lign. 3; a fine* „Parce que chaque chofe exifte 
^véritablement, tandis que fa forme primitive de- 
utneure, & lorsqu'elle paflè à une autre for Aie, elle 
*eft entièrement corrompue. " (Plat, des Loix, Liv. X# 
pag. 262 , Tom. IL de la traduâion de Mr. Grou). 

Noteyj, pag. 188. Quand j*écrivois l'étymo- 
logie du mot jpecies, j'avois une idée confûfe d'avoir 
trouve quelque part le verbe Jpecio. Enfuite j'ai la 
dans Varrôn (de Lingua Latina, Lib. IV. pag 36, 
lin. 17. & feq): Jpeculum a fpeciendo, quod ibi 
fpéetant. Et (Lib. V. pag. 68 , lin. ag. 6ç feq.) Jpec* 
tare diclitn eft a fpecio antiquo, quo etiam Ennius 
nfiis: vos epulo poftquam fpexit. Et quod in aufpi- 
ciis diftributum eft, qui habeant fpeâionem, qui 
non habeant: & quod in auguriis augures dicunt, 
avtm fpecere. Confuetudo autem communis, que* 
cura prœverbiis conjunâa Junt , etiam nunc fervat, 
ut afpicio, confpicio, refpicio, fufpicio, defpicio; 
fie alla y in quo etiam expecto, quodfpcâarc y oh. 
Hinc fpecula: hinc fpeculum, quod in eo fpecimus 
imaginem; fpecula de qua profpieimus; fpeculator, 
quem mittimus ante, ut rejpiciat quœ volumus, 
Hinc, quo oculos inungimus, quibus fpecimus, fpe- 
cillum. 

Note 43, pag. t$4* Platori dit CÉpinomis, ou 
le Philofophe, Tom. IL des Loîx, pag. 471, delà 
traduâion de Mr. Grou): „il y a cinq corps éiémen- 
paires, favoir, le feu & l'eau; le troifieme l'air; le 
^quatrième la terre, & le cinquième tcthtf.* 
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Noie £t. pag* 9.09 > après tes mots: coagruaj 
univerfb, ligne 5. a fine. Séneque eft encore plus 
politif. II dit (Epîc 65.): >,Dieu eft bon: nulle et 
»>pece de bon n'eft indifférente à un être bon. Il a 
„dohc fait le meilleur monde poffible % ( ' 

Note $x j pag. ztu II ne fera pas hors de pro- 
pos d'obfèrver que les principes expofés par Varron 
ne différent pas dans le fond de ceux que pofoient les 
Mages de l'Ane, & Goutam. „Dans le fyftême de 
>,ce Philofophe Indien il y a quatre chofes qui doi- 
vent néceflairement être éternelles. La première eft 
vPurmattima , la grande ame du monde, regardée 
»comme immatérielle, invifible, indivifible, & pot 
„fédant la pleine fcience, le repos , la volonté, & le 
^pouvoir. A ces attributs on reconnoit fans peine le 
„Tout- intelligent des Arianieits u [Scie Dieu de 
Platon], t „Le fécond principe de Goutam eft Gi- 
^y anima, Pâme vitale qu'il fuppofe matérielle, diffè- 
re n te de la grande ame, &lacaufe du mal 1 * [c'eft 
le principe du mouvement irrégulier que la matière 
a par fa nature, félon Platon]. „Les Mages de PA- 
^rie admettaient aufli l'exiftence de ce principe, au- 
quel ils joignoient le temps & le lieu. Le premier, 
»ou la durée, eft le troifieme principe de Goutam. 
,J1 eft éternel & infini. Le fécond, Tefpace ou l'e- 
ntendue, eft le quatrième du fyftême Indien , fans le- 
quel rien ne peut avoir été, &, comme étant infini, 
„il eft indivifible & éternel." ( Ézour-Védam, obferv. 
prélimin. pag. 39-41.). Le dernier principe eft ma* 
nifeftement la matière première de Platon. 

Note £0 1 pag. 235. Au fujet du monument 
•élevé au Pythagoricien Hipparque, comme s'il étoit 
mort, il eft bon d'obferver que la coutume étoit chez 
les Pythagoriciens de dreffer de pareils monuments, 
tant à ceux qui divulgoient les myfteres de leur feâe, 
qu'à cettf qui abandonnoient leur école, foit volon- 
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tairement, foit parce qu'on les congédient comme in- 
capables de réuffir. (JambL vie de Pythag. chap. if. 
pag. 60. 6u\ 

Note 90, pag. z8t> lig* ^> après la citation 
( TufcuL Lib. z> cap. to.). Platon prétendoit que ces, 
trois facultés de notre ame étaient trois parties réel- 
lement différentes; je dirois presque trois âmes dis- 
tinâes. Cela paroît non feulement par les trois pla- 
ces diverfes qu'il leur afligne, mais aufli par les rai- 
fons qu'il allègue (Répub. Iivr* IV.) pour prouver 
que ces parties font différentes* Selon lui , le même 
principe ne peut pas produire des effets oppofés par 
rapport au même objet; & un même être ne peut pas 
fe trouver tout 'à la fois en deux états différents. Or 
l'appétit conCupifcible, Pappétit irafcible, & la rai- 
fon fe trouvent fouvent en oppofition: donc ces trois 
principes différent* 
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CICERON À VARRON (i> 



peuple même, à moins qu'il ne foit 
en tumulte, n'a pas coutume d'exi- 
ger un préfent qu'on lui auroit fait 
efpérer. Cependant l'attente de ce 
que vous m'avez promis me por- 
te à yous avertir, mais fans exiger. Je vous 
ai, .envoyé quatre admoniteurs peu difcrets; 
car vous connoiffez- le front de ]a nouvelle 
Académie: e'eft de là que fortent les meff^- 
gers que je ygus ai expédiés. Je crains biçn 
qu'ils n'exigent; pour moi, je? leur ai feule- 
ment donné commiffion de yous prier. Il, y a 
long -temps que j'attends; je ne me permet- 
tois pas de vous adrefler quelqu'un de mes 
ouvrages avant d'en avoir reçu un de vot^ 
cqmpofitioç, afin de vous faire à mon tour 
un préfent tout- à -fait femblable au vôtre, 
Mais, comme vpusuttavaillez lentement, c'eft 
J9W. II. * * À 
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à dire, aÉnfi que je l'entends, avec beaucoup 
de foin, je n'ai pu m'empêcher de. faire, par 
un ouvrage à ma 1 portée, conhoître au pu- 
blic la conformité de nos goûts & l'union de 
nos cœurs, J'ai donc feint que nous avons 
eu dans ma campagne près de Cumes , un en- 
tretien en préfence d'Atticus. Je vous ai fait 
foutenir le parti d'Antiochusr, que vous ap- 
prouvez à ce qu'il me femble; & je me fuis 
chargé de celui de Philon» Je penfe bien 
oue quand vous aurez lu cette pièce, vous 
ierez étonné de voir que nous ayons dit ce 
que nous n'ayons jamais dit ; mais vous con- 
noiffez lufage des dialogues. Enfuite, mon 
cher Varron, fi vous le, trouvez à propos, 
nous parlerons longuement de nous entré 
nous : peut- être ce ne fera pas fi - tôt. Mais 
c'eft à la fortune des temps paffés à maintenir 
la République (2); & à nous à .nous attache* 
aux lettres : plût à Dieu que nous puflions 
nous livrer f un & l'autre a ces études dan$ 
des jours tranquilles, & avec une constitution 
de' l'état 9 fi non bonne, au moins fixe. AlorS 
d'autres circonftances nous fourniroient des 
foins & des occupations honnêtes : à pré- 
fent pourquoi voudrions -nous vivre, fi nous 
n'avions pas les études? J'ai de la peine à 
fouffrir la vie avec elles; fi je les perdois, je 
ne la fupporterois point. Mais nous en parle- 
rons fouvent de bouche. Je vous fouhahe 
beaucoup v de bonheur dans votre change^ 
ment de demeure & dans votre nouvelle ac* 
quifition, & j'approuve le parti que voua 
avez pris dans cette affaire. Ayez foin de 
votre fanté. . - - - 
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PREMIER LIVRE 

DE IX SECONDE EDITION 

DES ACADÉMIQUES DE CICERON, 

OU i 

ACADÉMIQUES À VARRON. 



SOMMAIRE, 



Crârp/i compofa quatre livres intitulés queftions 
Académiques. JZ y expliqua toute la Phi- 
fofophietant de la vieille que de la nouvelle Acadé- 
me y de manière à faire bien comprendre qu'il pré- 
férait la nouvelle. Il y fit parler Varron en faveur 
fAntiôchus qui s'efforçoit de rétablir la vieille Aca- 
démie; & il y prit le paru de Philon qui avoit em~ 
braffé Ici opinions de la nouvelle, & qui foutenoit 
qtiil n'y avoit aucune différence entre ces deux Aca- 
démies: ce qu'Antiochus nioit dans un ouvrage in- 
titulé Sofus. 

Il ne nous refte de ces quatre Livres qu'un frag* 
ment du premier > dont voici le précis. 

Préambule-, dans lequel Ciceron parle du défi 
feîn qu'il avoit formé de traiter de la Philofophic 
*n latin, & indique t occafion de ces entretiens 
{Çhap. i. tu$.). 

Varron fait Ihifloire de ta Philofophic depuis 
Socrate jusqu'à Arcéfilas (Chap. 4- y.). Enfuit* 
Citer on continue cette hifioire, commençant depuis' 
drcéfiUxs Grfinijfaut à Cafnéade. 
\ A 2 
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Le difcours de Varron fi réduit à "ceci. Lis 
Philofophes qui avoient précédé Socrate, s* étoient 
uniquement occupés de Pnyfique: Socrate fut le pre- 
mier qui fit de la Morale* presque tout lefujet de fes 
recherches; & dans tous fis entretiens il affura qu'if 
ne favoit rien fi ce riefi qiiil ne /avoir rien. Pla- 
ton fon difiiple donna lieu à deux écoles qui étoieni 
d'accord pour le fond de la doctrine, & ne différ oient 
que dans les termes. Ces deux écoles font celle des » 
Académiciens & celle des Péripaféticiéns ; les uns Ù 
les autres compofirent un corps complet de Pliilofo* 
phie, & ils abandonnèrent le doute de Socrate, Ô 
fa méthode de parler de tout & de ne rien affirmer 

(Chap.4-) 

On divifa la Philofophie en trois parties* qui 
font: t°. La Morale, fondée fur la nature, à laquel- 
le on doit obéir, & dans laquelle on doit chercher le 
fpuverain bien. { Chap. 5. €. ) z°. La Phyjîque, ou il 
s'agit delacaufi efficiente* & delà matière qu? die fa- 
çonne. {Chap. 7. g.) 3°. La Logique tirée des fins, 
qui cependant ne font pas les juges de la vérité; c*ejt> 
Fefprit qui feul peut appetcevoir ce qui eji toujours 
fimple, uniforme , r & tel qu' il eji; c' efi ce que ces 
Philofophes appellent idée. Ils difent auffi que toute 
cpnnoijfançe déduite des fins fft incertaine; ù que la 
certitude ne fi trouve que dans les affections & dans 
les raifonnements de Fefprit ( Chap. Q. ). 

Arifiote ébranla le premier les idées: Théo- 
pkrafte Joutint que le bonheur ne confiftoit pas uni- 
quement dans la vertu : Straton fi plongea dans les\ 
ténèbres de la Pkyfique ( Chap. 10.) : Zenon fur-tout 
tâcha de corriger fy Philofophie, & fit plufieurs in- 
novations dans fes trois parties ( Chap. 11. iz.)* E n 7 
fuite Arcéfilas s'oppofa à Zenon, non par cpiniâ~ 
frété, mais à caufi de fobfcurité de la chofi; il rftp- 
pelîa la méthode que tous les Anciens avoierït fuivi** 
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de ébuter de tout; & il Jbutint qu'on ne^pouvoït 
rien /avoir; pas même ce que Socrate avoit excepté. 

VôHà ce qiûon applUa la nouvelle Académie 
fui pajja à Garnéadc. 

LES -ACADÉMIQUES. Livrb I. • 

Chap. i. 

Préiùhbule: occafion de cet ouvrage: exhor- 
tation à Varron S écrire fur 'la Philo- 
. fophie. ( 

Ilya peu de temps qu'étant avec Attîr 
eus dans ma terre près de Gàmes; 0n vint mtt 
dire de la part de Marcus Varron, qu'il étoit 
arrive de Kome le foir précédeiit, & qu'il fe^ 
roiryemi nous voir aufli- tôt s'il n'avoit^pas 
été fatigué du voyage. A cette nouvelle nous 
jugeâmes devoir ians délai aile? trouver, uri 
homme avec lequel nous étions très -liés par 
la conformité des goûts & par une ancienne 
amitié. Nous nous mîmes donc fut le champ 
en chemin pour nous rendre chez lui; & 
noufc n'étions pas loin de fa matibn de cam-~ 
pagne , lorsque nous le rencontrâmes; car il 
venoit nous -trouver r fcous Tçrribraffâmes, 
comme c'eft la coutume entre amis, &*-apr-ès 
d'affez longs compliments (1) nous lerecon- 
duisîmes chez luk 

Après que Varron ait répondu en peu 
de mots à quelques queraons que je lui fis fur 
les nouvelles cleRome, Atticus dit: de grâ- 
ce abandonnez ces chofes qu'on ne peut ni 
demander ni entendre fans peine, & infor* 
niez - vous plutôt des nouveautés qu'il v& 

A3 
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nous donner lui-même. LesMufes de Var- 
ron ont gardé un filence plus long qu'à l'ordi- 
naire, je ne crois pourtant pas que cet écri- 
vain demeure oifif ; je penfe plutôt qu'il ca- 
che fes ouvrages. Point du tout, répondit 
Varron: e'eft, à ipon avis, une folie d'écrire 
ce <£ue Ton veut cacher. Mais j*ài enïre les 
mains un grancj ouvrage; j'ai deffein d'adref- 
fer à notre ami (il parloit de moi) certain écrit 
important que je lime foigneufement. Je ré- 
pliquait Varron, il y a long-tei©ps que je l'at- 
tends, mais je n'ofe vous preffer. Le cher Li- 
.bon (2), dont vous connoiffez rattachement 
pour les letties, Se ce font des chofes qu'on 
ne peut cacher, Libon dis- je, m'a afluré que 
yous n'abandonnez point cet ouvrage, & que 
vous y travaillez avec beaucoup de foin & 
fans interruption. Maîs.jusqu'à ce jour il 
ne m'eft pas venu dans l'efçnt de vous faijre 
|a queftion que je vous fais à préfent que 
j'ai commencé à traiter ceque j'ai appr|s avec 
vous, & à expliquer dans notre • langue cette 
ancienne Philofophie qui tire fou origine de 
Socrate: je voudrais donc favpir pourquoi 
vous qui compofez tint d'ouvrages, vous la 
paflez fous filence, quoique vous y excelliez* 
& que ce fujet foit fort au deffus de tous les 
autres. \ 

Chap. z/ 
f Repon/t de Varron* 



Vous me parlez, reprit Varron, d'une 
chofe que j'ai fouvent examinée & prife en 
confidération. Ainfi je répondrai fans héft- 
t&i M dirai ce que je fais fur le bout des 
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&>îgts f puisque, comme je viens de le dire, 
j'y ai penfé fouvent & longuement Les 
Grec? ont, dans leur langue, écrit fur la Philo* 
ibphie avec un foin extrême; ceux de nos com- 
patriotes qui aimeqt cette fçience, s'ils font ver- 
iës dans la littérature Grecque, liront les ou- 
vrages des Grecs plutôt qrçe les mien* ; & ceux 
qui n'oti point de goût pour les arts & pour 
tes feiences des Grecs, ne fe foucieront pas 
décrits qu*on ne peut comprendre (ans litté- 
rature Grecque. Je n'ai donc pas voulu com- 
pofer, des ouvrages que les ignorants ne fau- 
reient entendre, & que Jes fevantsi ne dair 
gneroient pfts lire, ; . 

Vous yx>yez leamêiçes chofes quç moi (3}. 
Vous favez que nous ne pouvons pas reffem^ 
Mer ftux Amafanius & aux Rabirius, qui r 
fens art, parlent en flyle ordinaire de ce qui 
tombe feps les yeux de tout le monde. Nulle 
définition.; nulle divîfion; nul raifonnement 
exa& (4): ces écrivains penfent que fart de 
parier & de raifonner n'extfte point. Pour nous» 
aorçsjreipeftons comme autant de loix les 
préceptes des diaiedtfciens ic.de» .orateurs, 
parce que dans notre feôe on met l'éloquen- 
ce & la logique au nombre des vertus (5) ; ce- 
pendant nous fojBQies de temps en temps for- 
cés à faire ufage de quelques mots nouveau*, 
(6) que les iàvants, comme je l'ai dit, aiment 
mieux tirer des Grecs, & que les ignorauts^ 
ne veulent pas même recevoir de nous: -ainfî 
ïfn travaillerait en vain. > 

Quant à la Phyfique, fi je goûtois Epi- 
cure, c'eft à dire, Démocrite, je pourrais en 
écrire auffi Amplement qu'Amafanivs, car, 
q»and on ajejjrtté toitfe caufe efficiente (7), çft- 
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a bien dlffidile de parler duconcoutf* fortuit 
des atomes, ou des corpufcules comme il les 
appelle? Vous n'ignorez pas notre Phyfique; 
ell# reconnoît une çaufe efficiente, & la man 
tiere que cette caufe forme & façonne* Il 
nous faut même de la Géométrie #}•)— Gem- 
ment expliquer, ou à qui foire comprendre 
ce qui regarde la conduite & k& mœurs r &: 
ce que Ton <|oit éviter ou rechercher? Les 
Épicuriens penfent bonnement que le bon*- ' 
heur de l'homme eft le même que celui de te 
brute. Quant à nos philofophes, voq£ n'igno- 
rez pas jusqu'à qiael point ils pouffent Ftexae-* 

§ titude. Suivons -nous Zenon? Ileftdifficilaf 
de faire entendre ce que c'eft que ce bonheur 
fimple & vrai (9), qui ne peut jpoint être féparé 

• de l'honnête, pendant qu'Épicure avoué qu'il 
ne peut pas feulement ibupçonne* qu'il y aie 
tin bonheur fans les plaifirs dçs -fettB* Nousr 
attachons -nous à là vieille Académie, qui, 
comme vous favez, eft de mon goàtï Quel- 
le pénétration ne faut -il pas pour expliquer 
fe do&rine? De quelle fagacité n'a- 1- on pas 
befoin pour difputer contre les Stoïciens 
dans un fujet fi obfcur? '*..*' 

Je ne m'attache à la Philofophie que 
pour moi, pour régler ma conduite au-{ 
tant qu'il m* eft pofiible, & pour fatisfaire 
irion elprit; & je penfe que , comme dit Pla- 
ton, la Philofopme eft le plus beau préfent 
que les Dieux aient fait aux hommes. Quant 
à mes amis qui aiment ces études, je les en- 
voie en Grèce, c'eft à dire, je les exhorte à 
lire les Grecs, afin de puifer à la fource, plu-* 
tôt que de courir aprèsr les rtriffeaux. Mais 
pour les chofes que perfonne n'a voit explii-» 
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quées, qu$ tes amateurs ne pouvoient ap- 

r rendre nulle- part, je les ai faites connoître 
nos concitoyens tant que je l'ai pu, car je 
ne fuis pas grand admirateur de mes ouvra- 
ges. On ne pou voit tirer ces conooiffances 
ni des Grecs, ni même des Latihs> après la 
mort d'ÉJius notre ami (io) ; Cependant les 
ouvrages que j'ai compofésii y: a long-temp% 
en les égayant comme imitateur non comme 
tradufteur de Ménippe(ï 1); contiennent pli** 
fieurs chofes tirées du fond de la Philofophie 
& de la Dialeftique; & aftrt que les moins in- 
ftruits, irrités a lire par les agréments de 
l'iouvrage, compriflbitplus aifément les pen- 
fëes pluiofoplrçques, jai^tâcbé: d'écrire en 
philolbphe, ft pourtant j'enfuis venu à bout, 
dans mes éloges (r 2), &même dans lespréarm 
bules de mes traités fur les antiquités (13). '. 

Chap, 3. 
7 Réplique de Cicefon. 

* Je répondis: les choies font telles que irons 
dites, Vamm; nous voyagions, nous errions 
dans notre V^le commettes étrangers; vos 
ouvrages nous ont, pour ainft dire/ conduits 
chez nous, enforte que nous pouvons enfin 
iavoir ^ui nous femmes èc où nous femmes^ 
Vàus ayez développé l'antiquité de notre pa- 
trie, fe chronologie» les droits de la religion 
& des prêtres, la police, la difcipline militaire/ 
lîemplacement de» quartiers (14) & des lieux 
les plus remarquables; les noms, lesefpeces, 
les fondions, & les caufes de toutes les cho- 
ies tant divines qu'humaines: vous avez 
beaucoup éclairci nos poètes & notre langue: 

As 
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de plus vous avez compofé un poëme été* 
gant, ©xi J'en trouve rp^efque. toutes les for* 
tes . de vers , & vous avez en plufteuxs * en* 
droits parlé Philofophie, affez pour nous ex- 
citer, & non, pas affez pour nous inftrûire. . 

Ceux, dîtes- vous, xjui entendent leGrec, 
aimeront mieux lire les originaux, & ceint 
qttine l'entendent pas, ne liront pas voi os* 
vragses* L'excufecftfpéçieufe. Mais patlez 
naturellement; la trouvez -vous aifezfollide? 
Au contraire, ceux qui ne peuvent pas lire 
les livres (Scecs; liront les vôtres, & ceux qui 
peuvent lire les Jivres Grecs, ne mépriferont 
point ce qftri eu écrit en ^îeur langue. Ils U- 
lent bien les poètes Latins; pourquoi ne ii* 
roient-ils.pâs les phiiofbphes? Eft-ce par-* 
ce qu'on ànne k voir qu'Ennius, Pacuvius^ 
Accius, & tant d'autres, ont rendu, nonies 
mots, mais l'énergie* des Grecs? On aimera 
beaucoup plus à;voir des philosophes qui 
imitent Platon, Ariftote, Théophrafte, com- 
me ces poètes ont imité Efchile, SophQcle, 
Euripide. Je vois qu'on loue ceux de nos 
orateurs qui ont marché for les tracée #Hyv 
péride ou de Démefthene* Quarit 4 tuoi # 
pour dire ce qui en eft* pendant que les bri- 
gues (i 5) r les honneurs, les plaidoyers, les foins 
du gouvernement (i^), m'attachoient & mftm* 
pofoient mille devoirs, jf renfermois la Phàk>- 
fophie en moi-même, & pour que lestraoes 
ne s'en efïaçaffent pas, je les rafraîchifïbis pat 
la lé&ure, qruand je le pouvpis* A préfent; 
frappé d'un oes plus jriïaes coups de la fortu* 
ne, & déchargé dé l'adminiftration de la Ré^ 
publique, je cherche dans la Philofophie un 
remède à ma douleur, & je. trouve que c'eft 
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on nitpyeh très -honnête de remplir mes mo- 
menés» Car, ou cette occupation eft Ja plut 
conyenable à mon âge; ou la mieux ^ffortie 
à ce que je puis avoir fait de louable; ou la 
plus pmpre à rinftru&iqn de nos concitoyens; 
ou,, fi tout cela n'e# pas tel que je Ig penfej 
je ne voîS pas ce que je pourrois y lubftif 
tuer. De plus, rtotre JBrutus qui poffede toutf 
forte de mérite, traite la Phïloiophie en no* 
tre langue, de manière qu'à cet égard nous 
n'avons pas befoin de la Grèce (17); il a pour* 
tant embraffé les mêmes opinions que vous; 

Suisqu'il a été pendant quelque temps aud- 
iteur d'Arifte à Athènes, & que vous l'ave« 
été d'Anttochus frère d'Arifte (i8). Appli- 
quez-vous donc, auffi, je vous enpriç^ à 
^e genre d'études. t ; 

Chap. 4. 

Réplique de Patron* Commencement de Fhis- 
^ toire delà Philojbphie depuis Soctate. 

Varron répliqua; j'y puerai; je ne ferai 
pourtant rien fans vous. Mais qu'eft-ce 
qu'on me dit de vpus? ".— A quel fujët? *-* 
On dit que vous avez abandonné la vieille 
Académie pour vous attacher à la nouvel 
le. — Pourquoi aurôit-il été permis à Anr 
jtiochus notre ami de quitter une jnaifon neur 
ve pour rentre* dans la Vieille; & me feroit* 
il défendu de pafler de la vieille dans la neu- 
ve? Certainement plus les chofes font nou- 
velles, plus auffi eues font corrigées $t per r 
feâionnëes. Cependant le maître -d'Àntu>- 
chus, ce Philon que vous regardez Vous-mê- 
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tà&cotnûte un grand homme, afeutenudara 
les ouvrages, & nous a dit de vive voix, qu'il 
ft?y avoit point deux Académies, & a com- 
battu : Terreur de ceux* qui en adxfcettcâenfc 
deux. — ; II' eft vrai^ *naîs vous eonribiffez 
ikns doute les .écrits cTAnfiocfeus cçmtré Phir 
ion. — . Je voudrois, fi la chofè he vous fait 

rint de peine, que vous tetidiffiez la vie jt 
nouvelle & à totite la vieille Académie» 
qui languit depuis long- tem|>s. Mais air 
leyons-hdus fi Vous le trottvez bon. *— Très 
bon; car je fuis fort foible(r9>. Mais voyons 
fiAtticus fouhaitç ïjuë je fafle ce que vous dé- 
lirez. Je le fouhâite fort, dit Atticus: que 
pburrois-je préférer au plaifir de me rappel- 
1ère ce que j'entendis <fAntioehus il y a long- 
temps, & de voir fi Ton peut bien explique» 
ces matières en notre langue? Après ces 
mots nous nous .affjtmes yis à vis l'un de 
loutre. 

Alors Varron dit: Je trouve, & toutfe 
monde en: tombe d'accord, que, Socrate fut 
le premier qui {ira la philofpphie des choies 
cachées & voilées par la nature elle-même, 
lesquelles auparavant occupaient tous les 
philôfbphes, & la ramena à lavie commune, 
& à ce qui regarde les vertus & les vices, le 
bien & le mal. Sôcrate penfpit que le ciel eft 
hors de notre portéç, & que, quand même 
nous le connoîtrions parfaitement, nous n'èh 
ferions ni meilleurs ni plus heureux. Ce phi- 
îofophe, dans prefque tous ces difeours, que 
fes difciples ont écrits diyerfement & avec 
éloquence, obferve de ne rien affirmer, & fe 
borne à réfuter les autres: il dit qu'il ne fait 
autre chofe, finon qu'il ne firit rien; qu'il 
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/n'cfk au deffïts des antres qu*en ce qu'ils s*î~ 
marinent fkvoir ce qu'ils ignorent, tandis 
qu'il fait uniquement qu'il ne fait rien, ;& 
qu'il penfe que c'eft pour cela qu'Apollon l'a 
déclaré le plus fage des hommes; puifque 
toujte la fageffe humaine fe réduit à ne pas 
croire qu'on fait ce qu'<on ne fiait pas (ao). r 
Ç^eft ce que Socrate djfoit conûamment &r 
fiuuss varier ? tie parlant que pour faire félogè 
de la vertu, & pour r exhorter les hommes & 
l'aimer, comme on peut le voir par les on* 
vraies de fes difctples» & fur- tout par le* 
écrits de Platon (2t); 5 

Platon «ut, divers talents* pofféda no&*-' 
l>re déficiences* & fut éloquent: fous fon au- 
torité s'établit unç feule & mêmephik)fophi£ 
tfous deux noms (22); Tun d'Académiciens âc 
l'autre de Péripatéticiêns. Ces deux écoles 
s'aecordoient quant la dodrine & diffëroienfc 
4e nom. Car Platon laiffa, pour ainfi dire, hé- 
ritier dp fa phUofophie , Spéufippus fils de fa 
fbeur (23) : il eut de plus deux difciples très- 
diftingués par leur auîduité & par leur favoir, 
Xénocrate de Chalcédoine, t & Ariftote deSta-' 
gire. Oii donna aux ifeéfeateurs d'Ariftote le 
nom de Péripatéticiêns 1 parce qu'ils ten oient 
leurs conférences en fe promenant dans le 
XiVcée: & ceux qui, fuivant la coutume de 
Platon, s'aflfembloient & s'entretenoient dans 
l'Académie (24), Furent appelles Académiciens 
du nom du lieu de leurs auemblées. Mais les 
tms & les autres, pleins de la fcience étendue, 
de .Platon, formèrent un 'corps complet de : 
Philofophie, & abandonnèrent lô doute unï- 
verfel de Socrate, & fa coutume de raifort-' 
ner fans rie# affirmer (25). - 1 , . 
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Ceft âihfi que, contre Tavis de Socrate, on 
réduifit la Philofophie en art (2*), on arrangea 
les matières, & on fit un corps de doônne* 
Au commencement elle étoit la même fous 
deux noms, comme je viens de le dire, car il 
n'y avoit point de différence entre les Péripa- 
téticiens & la vieille Académie. Il eft vrai, 
qu%mon avis Ariftotfe avoit plus de génie; 
mais les uns & les autres puifoient à la même 
ftrarce, & adoptoiçnt la même diviïîon des 
chofes qu'on dok éviter & rechercher. Mais, 
que fais -je? N'y a-t-il pas de la folie à vous 
enfeigner ces choies? Quoique ce ne foit pas 
tout- à- fait le cas de dire qu'un ignorant ne 
doit pals donner des leçons à un lavant (27), 
toujours eft- ce mal- à -propos qu'on inftruit* 
des gens éclairés. 

Atticus dit: continuez Varron/ j'aime 
beaucoup les Romains & ce qui les regarde; 
& j'écoute avec plaifijf ces difcours, quand on 
les tient en notre langue, & de la manière 

3ue vous les tenez. Je dis : que' penfez-vous 
e moi, qui me fuis déjà engagé à mettre la; 
Philofophie à la portée de notre peuple? 
Continuons donc, réprit Varrqn, puisque 
vous le foùhaitez» 

Chap. 5. 

Divijîon de la Philofophie ; précis de la 

Morale. 

On divi(a donc, à l'exemple de Platon, 
la Philofophie en trois parties; la première 
trfttfe de la conduite & dès moeurs; la fecon-- 
de, parle de la nature & de fes fecrets; & la 
troisième roule fur l'art de raifonner, & dm 
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difcerner ce qui €ft vrai où faux; ce qui l dan& 
un difcours eft bon ou mauvais; ce qui eft 
conféquent ou inconféquent. 

' Pour la première partie , ces philofophes 
tiraient de I3. nature les régies de notre con- 
duite: ils difbient qu'il falloit obéir à la na- 
ture j que c'étoit dans la nature feule qu'il 
falloit chercher le fouverain bien auquel tout 
ferapporte; &ils foutehoient aue le comble 
des choies defirables (28) & le faîte des biens 
cohfiftoit à pofféder tous les dons que la na- 
ture peut nous faire par rapport à l'ame, au 
corps, & à la fortune.. 

* Ils plaçoient les biens, du corps ou dans 
le tout, ou dans les parties; la ianté, la vi- 
gueur, la beauté regardoient le tout; aux; 
parties appartenoient l'intégrité des fens, & 
certains avantages dans chaque partie, com- 
me la vîteffe des pieds, la force des mains, 
la voix claire, & la prononciation nette pour 
la langue. 

Ces philofophes appfclloient biens de l'ef- 
prit les qualités propres à nous mènera la con- 
noiflance de la vertu (29). Ils les divîfoient 
en naturelles & artificielles. Ils mettoient au 
nombre des premières la facilité à apprendre 
&la mémoire, qui toutes deux tiennent à Tek 
prit. Ils penfoient que les fécondes deman- 
doient de l'étude, & pour ainfi dire, de l'ha-, 
bitude, qu'ils faifoient naître en partie de la 
raifon, & en partie d'un exercice afïidu. Au 
notaire des avantages artificiels étoit la Phi- 
lo&phie, dans laquelle ils nommoient pro- 
grès vers la vertu ce qui eft commencé & 
non achevé, & ce qui elt achevé, ils l'appel- 
loient vertu, comme qui diroit perfbâion de 
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la nature: citait la chofe la plus excellente 
de toutes celles qu'ils attribuaient à> Telpriu: 
Voilà pour ce qui regarde les efprits.; 

Paflbnjs au troifieme article. Ces philo- 
sophes donnoifcnt le nom de biens de la fortut- 
ne à ce qui facilite la pratique de là vert». 
Or cette vertu .brille en certains avantages de 
Tefprit & du corps qui regardent plus le bon- 
heur de la vie que la nature(3o)w CesPhilofo- 
phes coftfidéroièni l'homme comme une par*- 
tie de l'état & de tout le genre humain, & 
difoient qu'il- étpifc liée aux autres hommes 
par leur nature commune (3 1). Voilà comme 
ils parloient du bien fbuverain & naturel. Us 
penfoient que : le refte, comme les richefles, 
lapuiflance, la gloire, le crédit, fervent ou 
à augmenter ce bien, ou à le conferver. Ainfi. 
ils divifoient les biens en trois efpeces. • ; 

- - Chaî». & 

Fin du précis de la Morale; commencement 
de celui de là Phyfique. 

- Ce font les trois efpeces dont parlent les 
Péripatéticiens, à ce qu'on penfe affez géné- 
ralement. On ne fe trompe pas; c'eft effeâi* 
vernent leur divâfion; mais <jn a tort fi l'on 
croit que les Péripatéticifens différoient de 
ceux qu'on nommoit alors Académiciens* Ces 
deux écoles i avoient le même fentiment, & 
toutes* deux faifoient confifter le fouverain 
bien à obtenir ou toutes les chofes içtmipç&r' 
Ie$ que la nature demande, & qui iont defr*. 
râbles par elles mêmes, ou les plus importan- 
tes de' ces çhofes. Or les plus importante» 
font celles jqui regardent felprit & la vertu* 

Ainft 



Digitized-by 



Google 



A C A D.A V A $ R Q N. if 

« 

Ainft tous ces anciens philofophes penfefent 
que la vertu feule rend la vie heurcufe; mais 
non entièrement, à moins qu'on n'y ajoute les 
biens du corps, & les autres chofes qui, comb- 
ine nous l'avons dit, contribuent à la prati- 
que de la vertu. [ 

De ces principes on tiroit la néceflité de 
la vie aftiye & lés règles des devoirs qui cou-} 
fiftoient à cpnferver ce que la nature exigé. De 
là réfultoit l'éloispeînent pour lajparefie, & 
le mépris des plaifirsj ct'où il s'en&ivoît qu'il 
falloiç s'expofer aux-43;avaux les plus rudes, 
Se aux fowffrances fea plus cruelles, ;en. fa- 
veur du bon,, 4? X honnête* & de tout ce qui 
eft conforme k la nature. U en naifloit l'ami- 
tié, lajuftïce, l'égalité d'ame, vertus qu'on 
préférait aux pl^firs;& aux avantages corpo,- 
rels. Voilà quelle étoit la morale.de ces phi- 
lofoçhes, & le d^flein & le plan (33) de cette 
partiç de la Philofojphie «pie j*ai mife à la 
première place* , , 

( Al2L^eondeétoitlapby£ique(34). Ilsdi- 
vifoient la nature en deux parties (35) : J'unte 
étoit aâive; & la feçoride, qui, pour ainfi di- 
re, fe prétoit à la première, étoit celle, qui de- 
venoit quelque chofe. Ils attribuoient la for- 
ce à la partie efficiente, & une certaine ma- 
tière (36) à la partie paffive. Cependant ils 
croyoient que ces deux chofes fe trouvoient 
dans les deux parties. Car la matière ne fe- 
roit pas cohérente, ii elte n'étok retenue j>ar 
quelque force; & fa&ivité ne peut pas exis- 
ter fans quelque matière* puisque tout œ 
qui exifte, doit être quelque part- Ce qui 
eft compofé de ces deux parties, ils Pappel- 
loient corps (37), & presque une efpece detqua- 

Tom. IL B 
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Mté (38*). Vous me permettrez d'employer 
dans ces fujets inusités quelques mots nou- 
veaux, comme font les Grecs, qui pourtant 
" traitent ces matières depuis long - temps. 

Çhap. 7. 

Fin de la "Phyfiquc* 

Nous vous le permettons, dit Atticus. 
Vous pourrez mçme tant qu'il vous plaira 
vous fervir des termes Grecs i lorsque les nô 
.très vous manqueront. — C'eft bien ; mais je 
m'efforcerai de parler notre langue,^ à l'excep- 
tion de quelques mots, tels que ph&qfophie, 
rhétorique, phyfique, dialeftioue, §c pÀifieurS 
autres que f ulage a naturalisés parmi nous. 
J'ai donc appelle qualités ce qxlé les Grecs 
nommoient w<w$rr*r , mot qui même, chez 
aeux>n'eft cas commun, & n'eft employé que 
jpar les philofbphes (39) ; ce qui arrive à plu- 
sieurs autres termes. Les Diale&iciens n'en 
ont aucun tiré du langage commun ; ils fe 
tfervent de ceux qui leur font propres. Oh 
-remarque la même chofe dans prefque tous 
-les arts : : car pour exprimer des choies nou 4 - 
velles, iliautou inventer de nouveaux mots, 
-au en emprunter d'ailleurs. Si les Grecs, qui 
s'occupent de Philofophié depuis fi long?- 
temps, fojit forcés de recourir \ ces reffour- 
ces,f à plus forte raifon doivent- elles nous 
être permifefc, à nous qui n'en fommes qu'à 
nos premiers eflkis; Je répondis: Varron# 
vous tiendrez, k mon avis, un bon fervice-à 
vos concitoyens, : en enrichiflant leur lahgue 
autant que vous avez augmenté Içurs con- 
aoiflances. Il répliqua: îuivant votre cour 
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feiî je hazarderai de nouveaux mots, lors- 
qu'il feranéceflaire. 

Parmi ces qualités il en eft de premières 
& de fecondairçs, ou dérivées. Les premiè- 
res qualités font unifoimes & fimples, les dé? 
rivées font variables 6ç changeantes. Ainfi 
les premiers principes font auïïi l'air, (car 
nous avons adopté ce mot, ) & le feu, & l'eau, 
& la terre (40); il en dérive les formes des 
animaux, *& des autres chofes qui naiffent de 
la terre. Ceft pourquoi les premiers font 
nommés principes, ou pour traduire le mot 
Crée, éléments (41), parmi lesquels l'air & 
le feu font aâifs & ont une jforce motrice (4?) ; 
quant aux deux autres * je veux ditç l'eau 
& la terre, ils font paflîfs, & ne peuvent 
que recevoir le mouvement. Ariftote croyoit 
qu'il y avoit une cinquième effenee parti- 
culier (43), qui différoit des quatre dont 
nous avons parlé, de laquelle étoient formés 
les aftres (44) & les âmes de chaque indivi- 
du (45> . o 

Mais ils penfenti^ue toutes les chofes ont 
pour b&fe une certaine matière dénuée fte 
toute forme, & dépouilléede toute qualité (46) 
(à force d'employer ce mot, rendons-le plus 
xifité & plus commun): que tout eft fait de 
cette matière, qui eft le réceptacle univerfel 
de tout, qui peut être changée de toute ma- 
nière & de tout côté; qui par conféquent peut 
périr, non en s'anéantiffant (47) , mais en fe" 
réfolvant en fes parties qui font divifibles à 
ïinfini, puisqu'il n'y a dans la nature rien de 
ft petit qui ne puiflfe encore être divifé: que 
tout ce qui fe meut, fe meut dans l'elpace, 
qui eft auili diyifible, à l'infini. 
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Comme c'eft ainfiqtfe fe nieut cette for- 
ce (4Ç) que nous avons nommée qualité (49), 
& qu'élu fe tourne de tout côté, ces philofo- 
phes penfent que toute la matière louffire \xh 
changement total, d'où réfultent les êtres dis- 
tingués par leurs quartés (50). Ces êtres, dans 
toute la nature qui eft cohérente & continue 
dans toutes fés parties, forment le xponde, 
hors duquel il ny a ni matière ni corps: lei 
parties du monde font toutes les ehofes qu'il 
contient: Ces parties font liées par un être 
doué de fentîment & d'une intelligence par- 
faite, & de plus éternel, car il n'exifte point 
d'être plus fort qui puiffé le détruire : c'eft lui 
qu'ils difent être Tarnë dumônde(5i), l'eiprit & 
la fagefle parfaite : ils l'appellent Dieu (52), & 
lui donnent la conhoiffance de toutes les- cho- 
ies qui lui font foumifes ; ils difent qii'iï a foin 
fur-tout dés ehofes céïéftes, & ènfiute, fur la 
terre, de ce qui regarde les hommes. Quel- 
quefois ils le nommoient Nëceffité, parce que 
rien ne peut être autrement qu'il ne Ta or* 
donné: quelquefois une continuation; pour 
ainfidire, fatale & immuable de l'ordre éter- 
nek & quelquefois Fortune, parce qu'il fait 
naître tputes ces ehofes inattendues que noua 
ne prévoyons pas par l'obfcurité de leurs eau- 
fes qui nous font inconnues. 

Chap. 8 v 
De la Dialectique. 

Voici comment les uns & les autres trai- 
taient la troifieme partie de la Philofophie, 
qui regarde l'art de penfer & de raifonner. 
Quoique le jugement naiffe des fens, cepeu* 
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dant les fens ne peuvent pas juger de la 
vérité. Ils foutenoient que Teiprit éft le 
feul juge des chofes; qu'il mérite feul croyan- 
ce, parce qu'il eft le feul qui voie ce qui 
exifte toujours, ce qui eft fimple, toujours 
le même & tel qu'il eft. Ceft ce qu'ils. ap- 
pellent une idée 9 nom que Platon lui, avoit 
déjà donné; nous pouvons l'appeller ima- 
£f (53): ils ajoutoient que tous les fens font 
lourds & pelants ; qu'ils n'apperçoivcnt point 
les chofes qui femblent être de leur refîbrt, 
& qui font, ou (i petites quelles leur échap- 
pent, ou fi mobiles & fi agitées qu'il n'y a 
rien qui faffe»un tout permanent ni même 
identique, car tqut change & s'écoule conti- 
nuellement. C'eft pourquoi ils difoient que 
tout cet ordre des chofes eft l'objet de l'opi- 
nion [ou incertain]; & ils penfoient que la 
fcience ou la certitude ne fe trouve que dans 
les idées & dans les raifonnements. Par con- 
fisquent ils approuvoient les définitions, & 
çn faifoient ulage dans tous les fujets qu'ils 
examinoient- fis aimoient à expliquer les 
mots, c'eft à dire, à montrer pourquoi cha- 
que chofe avoit le nom qu'elle avpit; c'eft ce 
.qu'ils appelloient étymologie. Enfuite ils fiii- 
voient,, pour ainfi aire, les chofes à la pifte, 
& fe feivoient des preuves qu'elles leur roui* 
niflbient, pour prouver & démontrer ce qu'ils 
vouloient mettre dans tout fon jour. C'eft 
en quoi confiftoit toute la doôrine de la Dia- 
leâique, c'eft à dire, du difcours fyllogifli- 
que. D'autre c6té ils y ajoutoient l'art ora- 
toire, où l'on donnoit les règles d'un difcours, 
propre à perfuader. 
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Chap. 9. 

Changements faits à la Philofophie 

ae Platon. 

Voilà la Philofophie qu'enfeigna d'abord 
Platon. Je vais expliquer, û vous le voulez, 
les changements qu'on y à faits, autant que 
je le lais. Je dis, nous le fouhaitçns; car je 
réponds aufïi pdur Atticus, qui dit: vous ré- 

Êondez bien, parce qu'on éclaircit beaucoup 
1 doéhine du Lycée & de la vieille Académie* 

Ariftote jporta les premiers coups aux 
idées dont je viens de parler (54) , auxquel- 
les Platon étoit tellement attaché qu'il leur 
attribuoit quelque chofe dexlivin. 

Théophrafte, doué d'une éloquence dou- 
ce, & de mœurs fi pures que la probité & la 
droiture percent dans Tes écrits, affoiblit en- 
core d'avantage l'ancienne Philofophie, lors- 
qu'il dépouilla la vertu de fes prérogatives/ 
& Ténerva en difant qu'elle feule ne fuffifoit 
pas pour rendre la vie heureufe. 

Pour Straton, difbiple de Théophrafte, 
Ufaut, malgré la beauté de fon génie, l'ex- 
clure de cette école, parce qu'il abandonna 
la plus importante partie de la Philofophie, 
je veux dire, la morale, & fe «donna tout en- 
tier aux recherches de la phyfique, dans la- 
quelle même il s'éloigne beaucoup des autres 
Platoniciens. 

Speufippus & Xénocrate, qui les pre- 
miers avoient adopté la méthode & la doc- 
trine dé Platon, & enfuite Polémon, Cratejf, 
& Crantor, réunis dans l'Académie, cdnfer- 
verent foigneufement les dogmes qu'ils 
tenoient de leuys prédéceflfeurs. 



DigitizedbyLjQOQl 



A C A V. a varron. 23 

( Zenon & Arcéfilas écoutèrent affidue- 
ment les leçons de Polémoru Zenon, qui étoit 

5 lus âgé qu Arcéfilas , & qui avoit beaucoup 
e pénétration & de fagacité, s' efforça de 
corriger la doébine qu'il profeflbit. Si vous 
fbuhaitez, je vous expliquerai auffi cette cor- 
re&ion, comme l'expliquoit Antiochus. Je 
le fcuhaite, répondis -je; & vous voyez 
qu'Atticus eft du même avis* 

Chap. io. 

Suite ; fentiments de Zenon fur la morale. 

Zenon étoit bien éloigné d'imiter Théo- 
phrafte, & d'énerver la force de la vertu ; au 
contraire il plaçoit dans la vertu tout ce qui 
eft iïéceflaire pour vivre heureux, ne con- 
noiffoit d'autres biens qu'elle, & il appelloit 
honnête le bien fimple, uniforme, & unique. 
Quant aux autres choies, quoiqu'elles ne fut 
fent ni bonnes ni mauvaises, cependant il di- 
foit que les unes étoient conformes & les au- 
tres contraires à la nature. Entre ces deux for- 
tes il en mettoit de moyennes. Il enfeignoit 
que les chofes conformes à la nature étoient 
defirables, ou rcccvablcs, qu'elles devqient être 
recherchées, & méritoient quelque eftime; 
& que celles qui étoient contraires à la natu- 
re, dévoient être évitées: il mettoit au rang 
des chofes moyennes celles qui n'étoient ni 
conformes ni contraires à la nature, & il ne 
leur attribuoit aucune importance. Cepen- 
dant il ne falloit pas faire le même cas de tou-, 
tes les chofes moyennes (55), ou recevables; 
il nommoit préférées celles qui étoient, çlus 
eftimables, & réputés les autres. Comme il 
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avoit changé plutôt les expreflîoas que le 
fond de ces dogmes, de même entre la vertu 
& le vice, le devoir & fon contraire, il ad- 
mettait des aftions moyennes: les feules ac- 
tions vertueufes étoient bonnes, & les feules 
vicieufes étoient mauvaifes. Il comptoit pari- 
mi les chofes moyennes les devpirs, foit rem- 
plis, foit négligés. 

Ses prédécefleurs avoient foutenu que 
toutes les vertus rie dépendoient pas de la rai- 
ion (56) ; mais qu'ils y en avoit qui dépendoient 
du naturel ou de l'habitude: Zenon vouloit 
que toutes les vertus fuffent dépendantes de 
la raifon* Les anciens penfoient qu'on pou- 
vait avoir quelques -unes N de ces fortes de 
vertus dont je viens de parler, fans avoir les 
autres : Zenon prétendoit que cela n'étoit^pas 
poflible; & que, non feulement la pratique 
de la vertu étoit, conformément à l'ancienne 
doôrine, très -louable, mais que la difoofi- 
tion même l'étoit, & que cependant perfonne 
ne poffédoit la vertu fans la pratiquer conti- 
nuellement. Les anciens ne privoieât pas 
Phomme de toute paffion; félon eux la tris- 
teffe, ledefir, la crainte, la joie étoient des 
affections naturelles qu'ils modéroient & ren- 
. fermoient dans des juftes bornes : Zenon vou- 
lut que le fage fut exempt dd toutes ces foi- 
bleues. Les anciens difoient que ces affec- 
tions font naturelles, & indépendantes de 
la raifon, qu'ils plaçoient dans une partie dif- 
férente de celle, ou à leur avis, étoient les 
jmflioïtfc: Zenon n'étoit pas de ce fentiment; 
ripenfoit qu'elles font volontaires, & l'effet 
de f opinion; & il croyoit que la fource de 
toutes Jes paffîons étoit une intempérance ex* 
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ceflive. Voâà, à peu près, ce qu'il penfoit 
fur la morale. 

Chap. 11. 

Sentiments de Zenon fur la phyjiquc & Jîir 

la dialectique* 

Paflbns à les opinions fur la phyfique (5*). 
D'abord, il n'ajoutoit pas aux quatre élé- 
ments cette^ cinquième effence, de laquelle 
fes pfrédéceffeurs avoient formé l'ame & les 
feus; car il foutenoit que le feu étoit la fub- 
ftance qui produisit toutes), auffi bien que 
l'ame & les fens. Zenon aifféroit encore des 
anciens en ce qu'il penfoit que rien ne pou- 
vait être formé d'une fubftance deftitaée de 
corps, telle qu'étoit, félon Xénocrate & les 
anciens, celle de l'aime; mais que tout ce qui 
produifoit ou étoit produit, étoit néçeflaire- 
ment corps. 

Zenon fit beaucoup de changements 
dans la troifieme partie de la Philofophie. Il 
avança, quelque nouveautés touchant les 
fens (59), qu'il crut confifter dans des impulfiôns 
extérieures; c'eft ce que nous appellerons 
perception , ou imprejfion des fins: retenons ce 
mot, nous nous en fervirons fouvent. A ces 
objets apperçus, & pour ainfi dire, reçus par 
les fens, il ajouta le confentement de féfprit, 
qu'il regarde comme placé en nous, & dé- 
pendant de notre volonté (66). 

Zenon âjoutoit foi, non à toutes les per- 
perceptions, mais feulement àceJUes cjui por- 
tent <fune façon partuïuliere l'empreinte des 
objets qu'elles repréfentent. Parce <juei*on 
voyoh par elles-mêmes Jes perceptions de 
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cette efpece, il leur donna le nom de catalep- 
tiques; me pafferez- vous ce mot? Sans diffi- 

, culte, dit Atticus; car comment traduiriez- 
vous le terme Grec(6i>? JVlais, continua Var- 
ron, quand la perception étoit reçue & ap-^ 
prouvée, Zenon Tappelloit catalepfie, par- 
ce que l'efprit la faifît comme la main laifit 
les chofes matérielles: c'eft de cette reffem- 
blance cjue Zenon tira ce nom/ dont perfonne 
ne s'étoit fervi dans cette occafion avant ce 
philofophe, qui a fait ufage de phifieur* au-- 
tres mots nouveaux, parce qu'il difoit des 
chofes nouvelles (62). 11 donnoit auffî le nom 
de fens à ce qui étoit faifi par les fens ; & ce qui 
étoit fi bien faifi que la raifon ne pouvoit pas 
l'arracher, il Fappelloit fcmict; & ce qui n*a- 
voit pas cette qualité, il le nommait infcknct* 
fource de Popinion qui eft foible, & commu- 
ne aux chofes fauffes & aux inconnues. 

Entre la fcience & Pinfcience Zenon pla^ 
çoit cette catalepfie dont je viens de parier: 
& il ne la comptoit ni parmi les bonnes cho- 
fes, ni parmi les mauvaifes, mais il affirmoit 
que c'étoit la feule qui méritât croyance. Il 
faifoit le même honneur avix fens, parce que* 
comme je viens de lé remarquer, il trouvoit 
que la catalepfie faite par les fens étoit vraie 
& iidelle; non parce qu'elle embrafïbit tout 
ce qui étoit dans fobjta:, mais parce qu'elle 

v n'oipettôit rien de ce qu'elle pouvoit embraf» 
fer, & parce que la nature nous Tavoit don- 
née pour nous fervir comme de règle dans la ^ 
fcience & dans la connoiffance de la nature 
même: cette catalepfie impripioit enfuite 
dans Tame les notions qui founuffoient non 
feulement des principes, mais auffi des cher 
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mifis plus larges pour parvenir à la raifon, 
Zenon éloignoit de la vertu & de la fageffe 
Terreur, là précipitation, l'ignorance, l'opi- 
nion, lefoupçon (63), en un mot ttmt ce qui 
s'écarte de la conviûion. Voilà* en quoi con- 
cilient prefque tous les changements que Zenon 
a faits dans la doûrine de fes prédéceffeurs. 

Chap. i2. 
Ainfi parla Varron; Je dis: Varron, vous 
avez expliqué en peu de mots& clairement 
la doârine de l'ancienne Académie, & celle 
des Stoïciens. Je penfe comme Antiochus 
notre ami, qui prétendoit que la Philofophie 
dès Stoïciens eft plutôt une correction de l'an- 
cienne Académie qu'une école nouvelle. 

Varron répondit: c'eft à vous, qui Venez 
d'abandonner la Philofophie des anciens, & 
qui coûtez les innovations d'Arcéfdas; c>ft, 
ois -je, à vous à nous montrer en quoiconfifte 
ce fchifme, & quelle en a été la, caufey afin 
que nous voyons s'il eft jufte, 

x Je repris: Arcéfilas, comme nous l'avons 
appris, attaqua Zenon, à notre avi§, non par 
opiniâtreté & par envie de triompher, mais 
àcaufe de l'obfcuritéde ces chofes qui avouent 
porté à avouer leur ignorance, Socrate, & 
avant Socrate, Démocrite, Anaragore, Em- 
pédocle, &i prefque tous les anciens qui ont 
îbutemj. qu'on ne peut rien connoître, rien 
comprendre , rien lavoir, & que les fens font 
bornés, que l'intelligence eft foible, la vie 
courte, &, comme le dit Démocrite, que la 
vérité eft cachée dans un puits profond; que 
tout eft plein d'opinions & d'itutitutions hu- 
maines, qu'il ne rçfte point de place pour la 
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vérité, Sz qu'ainfi tout eft environné de téne* 
bres. C'eft pourquoi Arcéfilas foutenoit qu'il 
n'y a rien qu'on çuifle favoir, pas même ce 
que Socrate $'étoit réfervé. Il penfoit que 
tout eft caché; qu'il n'y a rien qu'on puiffe 
ap>percevoir ou comprendre; que par cette 
raflbn il falloit que perfonne n'affirmât rien, 
ne foutint rien, n'approuvât rien; mais qu'on 
devoit tenir en briae la facilité à croire, & la 
garantir de toute chute; que cette facilité 
dégénérait en témérité lorsqu'on approuvoit 
une chofe fauffe ou inconnue, & qu'il n'y 
avoit rien de plus honteux que d'approuver 
& de croire avant d'avoir apperçu & connu. 

Arcéfilas fe conformoit à fa règle; il pa£- 
foit jprefque toute fa vie à difputer contre le 
fentiment de tous les philofophes, afin que, 
trouvant fur le même mjet des raifons égale- 
ment fortes pour & contre, il lui fut plus, fa- 
cile de fulpendre fon jugement. Ils nom- 
meht nouvelle cette Académie; je trouve que 
c'efjt l'ancienne, puifque nous mettons Pla- 
ton dans l'ancienne. Ce Philofophe dans fes 
écrits n'affirme rien, dispute beaucoup, al- 
léguant le pour & le contre, fait des recher- 
ches fur tout, & ne dit rien d'afluré. Mais 
foit; nommons vieille Académie celle dont 
j'ai parlé, ^nouvelle celle-ci qui fut conti- 
nuée depuis Arcéfilas jusqu'à Carnéade fon 
quatrième fucceffeur, & qui ne quitta point 
les traces de? fon fondateur. 

Le refte manque , à la réferve de quelques lignes 
qui nçfont pas un fens complet, & que, par cette 
raifon, foi cru inutile de traduire. 
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LEIUCULLUS 

ou 
LE SECOND IIVUE 

DS LA FBÈMIK&E JÊÙIÏION 

DES ACADÉMIQUES i)È CICEROM. 

' ' SOMMAIRE. 

Ciccron, après avoir, dans fon Hortenfùs, corn? 
btéta Philojbphie déloges mérités, prit la rS~ 
folution de montrer^ laquelle 'des écoles Platonicien- 
ne, Stoïcienne, Académicienne, Epicurienne, qui 
étoient alors en Vogue, il préférok: fétoit celle qu'on 
appelloit ta nouvelle Académie. Il etpofa fon feh* 
wnent d y abord dans deux livres y ât un desquels il 
donna k nom de Catulus, & à Vautre celui de Lu- 
culius. Enjmte il changea d'avis; b traita ta mé* 
mequej&on avec plus d^étendue & de Jbin dans qua* 
trt livres qu'il dédia à Vôrron. - Il ne nous refit de 
U première édition que le LucuUus; & de lafteonde 
qu'une partie du premier livre (*)i Il paroit par les 
fragments du quatrième livre, que Nonius nous a 
confervés, que Ciccron avoit tranferit dans le quà* 
triemt Uvre de fit féconde édition, presque tout fon 
LucuUus mot à mou * ' 

L'Orateur Philofophe commence ce livre par 
une préface dans laquelle il loue LucuUus ( Chap. 9* 
é partie (ta Chap* *.), jufiifi* te parti qu'il avoit 

(*) SigoniufioJFwgm.. 
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pris de tranfmettre à fis concitoyens la PKilofopfue v 
des Grecs, & de faire parler dans Jes dialogues des 
Romains illufires (fukè d&Chap.iù), & K fur^oui fin 
goût pour F Académie (Ch(ip. 3.); & enfin il raconte 
Foccafiowde la difbute qu'il rapporte. Enfuite Lu- 
cullus, qui avait : beaucoup vécu avec Antiochus, 
ÇChap. 4. & fifivaqts) parle de M difpute de ce Phi- 
lofophe contre les Académiciens & contre Philon. 
En voici F abrégée II ejt des chofes dont on peut 
avoir une connoiffance certaine ;^ce font , félon te 
fintiment de Zénônque Philon Fëjetoit, les fenfa- 
tions où perceptions qui ftous viennent de es 
qui exifte réellement, & qui font telles qu'el- 
les ne peuvent venir d'aucun autre objet 
{Chap. 6. à la fin). Cefi le nœud de la quèfii^u 
Lucullus commence donc par lei fins, & montre qwe 
leur rapport efi vrai & certain , s'ils Jbnt dans leur 
intégrité & dans leur force , fi an icarte toits ks p£* 
fUcltSy & fur-tout fi on appelle à leur ficours Fexer* 
<zcè& Fart. Que, la vérité accompagne aufiiee qiâan 
'ne perçait pas par les fins, mais presque" par ks 
fins, c'efi à dire les genres &its ejpeces, qui dan* 
inent naiffartee aux notions. Si les notions étaient 
fauffts ou dauteufis , nous nt pourrions ven faire* 
•àfagç, nidifierjîer ce. qui efi contradictoire de ce qm 
itesEtfipas} il>n'y aurait plus ni mémoire y ni arts, 
ni vertus, ni/bgejfè, ni raifan:* ni dogmes: ptnkfi^ 
phiques qui doivent non feulement être vrais*, mais, 
de plus fims % arrêtés, & certains ÇChap. J j,-itç.ïi 
HpoffcÀ réfuter $ abord ceux -qui jputenoienrqu^U 
rCy avoit rien de certain, *<& quvœcordobent qu'il 
y^v^itldesckofis^vraififhliùfSlesl enfuite ceux qui 
dijbitnt qu'on né p&twàit rien faiiir, mais quU y 
avait des chqfes flaire* & évidentes; car fi F <m\f£* 
point d'idée du vrai & du faux, fi F un fi confond 
avec F autre, on ne peut point juger -de layraifimr 



. DigitizedbyLjC 



LE LUCÙLLU& 3î 

blanèe; & il ne peut pas tïrt clair, par exemple, qrfun 
vifeau eft blanc, aujji long-temps qu'il eft pojjible 
qu'il fait noir ( Chap. to. tt. ). Puisque la certitude 
eft inféparablt de la croyance, Litcullus en dit queb* 
que chofe ( Chap. iz. ). Enfuite il répond aux ob- 
jections des Académiciens ; il expo fe (Chap. 13.) tou~ 
te Itur doctrine avec fis fondements, & montre que 
leurs ràifonnementsjbnt incertains, ou que leur 
xonclufion eft fauffe {Chap. z-f.)* Mais pour tenir 
tête aux Académiciens , & ne pas s* écarter délavé- 
vite, il faut d'abord favoir ce qu'on peut dire en 
faveur de F évidence, & en fécond lieu et qu'on doit 
répondre . aux arguments captieux * des Avpdém** 
scient (Chap. *£.*). " Ceft pourquoi Luculltis expofi 
XChap. 25.) trbis rayonnements dés Académiciens^ 
dont le préMier & le dernier fi réêuifiri&à &tt% forte, 
tf argument que les anciens appelloienî Jbriie ; il réç 
pond (Chap. 16. tjiï8.) à ces arguments, & rejette 
tette maniéré de raifonner, qiïH regarde comme" ri» 
cieufe. Ciceron prend la parole pour répondre à ce 
difeours* Il commence par s'exciser- auprès de Lu~ 
cullus de fort attachement à la Pnilofophie des Aca- 
démiciens; il. avoue qiiil eft fôrt jajet à donner 
troyance âUxchofis incertaines, ce que le Sage rie 
doit point faire , même ftâvant les Stoïciens, & ce 
que ne peut point éviter celui qui ajoute foi- à quel- 
que chofi ( Chap. xo. 11. ). Enfuite il touche la < U» 
géreté d'Antiochus qui avoit abandonné la doctrine 
de Philon (Chap. slz.% Il allègue f autorité des 
grands hommes qui vnt enfiighé qu'il tCy a rien de 
certain; & il attaque la vérédicke des fins (Ch. st$* 
a^.). Il prétend qx£ilfaut,^>u dire avec Épicure que 
les fins ne trompent jamais, & que fils trompoient 
ime fois, on ne devroit jamais leur ajouter foi; oïl 
avouer avec Lucullus que les fins trompent quelque* 
fois: qifil çft dangercux^pour Us Stoïciens d$ dire 
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que les fins ne trompent jamais : 411e cette propofi' 
ïion'ift dbfurde, puisque par f imperfection de notre 
<vuc\ • nous voyons bien des chofes autrement qu'elles 
■ne font, &. que fi Von accorde qu'il y a des fenfa- 
tions faujfes aujfi bien que des vraies, on n'a aucun 
moyen de difiinguer les unes des autres (.Chap. z$. 
*<$> Qu'on objecte en vain laconnoifiance que la 
réflexion & Part nous donnent de la différence fu'il 
y a entre la réalité & V apparence; la faujfete des 
fanges, que Von découvre quand on efi éveillé •; fir 
celle des 'imaginations des foux & des hommes ivres, 
qu'ils apperçôivcnt quand • ils font revenus à eux, 
parte qu'on demande feulement, G. ces perceptions 
taroiffént vraies ou faunes quand on les a. Il 
efi certain qu'alors elles paroijènt vraies ; d'où il 
fuit que, pour ce qui regarde la croyance, les 
perceptions vraies \.nc différent , point des fauffes 
\ckap. #-*&)• Q"* "& rai fi>n nefi pas plus jure 
luettes fe/ù: car la Logique, dont les Stoïciens 
font grand cas, ne peut pas juger, par exemple, des 
proportions de Géométrie, file Logicien riefioas 
-Géomètre; & qu'elle ne peut pas réfqfidre les fori- 
tes» puisque M nature nous a refufé la connojt 
fanct des limites,; en forte, que nous ne pouvons pas 
indiquer le point précis oà une chofe cejfe d'être pe- 
tite & commence 4 être grande ,\ forte preuve qu'on 
a mal défini la propofition parce qui efi vraipv 
faux (Chap. 2&-30. j. Qu'on fe trompe fi Von croit 
m'en niant la certitude & laijfdnt la probabilité, on 
anéantit les fins > fa mémoire, les; arts, puisque la 
probabilité fuj^i dans la plupart des aâions, com- 
me, ks Stoïciens V avouent; que Us Académiciens 
penfint comme les Stoïciens, àlaréferve delà croyan- 
te que les. premiers refufint, & les féconds donnent 
mu* fins; que la mémoire retient le faux ajiffi bien 
que k vrai, que la. plupart des arts ont la probabi- 
• lit* 
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Uté pour guide, & ri ont pas befoin de Logique 
ÇÇAap. 30-34.). Que ceux qui foutiennent qu'il y 
a des perceptions vraies fir des perceptions faujffes, 
& que pourtant les unes ru différent pas des autres* 
ne Je contredifint point; car les Académiciens n'o- 
sent pus la vérité aux ckofes; ils nous refit fent feur 
lement le moyen de nous en affurer (CA.34.). 
Enfin Ciceron, depuis le Çhap. 35. jusqu'au 4j, fait 
un long & agréable difcours fur la grande variété de 
fentiments qui fe trouve entre Us Philofophes au fu~ 
jet de tous Us points de Philofçphie ; d'où il réfultp 
qiiil ri y a rien d'ajfuré, qu'en tout on doit fuivre I4 
probabilité, & que Ufage peut croire aux chofe? 
incertaines, proportion dont tous Us Philojbphes 
tombent d'accord, à t exception dps Stoïciens. \f). 

C/HAP. I. < - »• 

Éloge de Lucullus. 

Lorsque par fon grand génie, par fe vi- 
ve ardeur pour les belles connoiffances, & 
par fes progrès dans toutes les fciences no- 
mes & oignes d'une perfonne de qualité, Lu~ 
cuîlus pouvoit fe faire admirer dans le bar- 
reau, il dut s'éloigner de la Capitale (1)* Ca* 
à peine fe fttt-il, étant encore dans l'adolef- 
eence, acquis beaucoup de gloire en pour* 
fuivant avec fon frère* aufli -tendre ws & 
auffi bon eforit que lui, l'ennemi de fon pe* 
re(a), qu'il fe rendit en Afie en qualité de 
Quefteur, où pendant plusieurs années il gou- 
verna d'une manière admirable la province 
qui lui avoit été confiée. Enfuite il fut Édi- 
le, quoiqu'abfent de Rome: aufortir de cet- 

(*) J, Àug. Êrn«ftL 
Tom. IL C 
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te charge il obtint la Préturc (on pouvoit 
alors paffer immédiatement de la première 
-charge à la féconde en vertu d'une loi çarti- 
<rulièrë)(3). Après il pafla en Afrique (4); il fut 
Conful, & il remplit ce jpofte eniorte qu'il fit 
généralement admirer ion application & re- 
çonnoître fon génie. Envoyé depuis par le 
Sénat contre Mithridate, il furpaffa non feu- 
lement l'opinion qu'on avoit de fes talents 
militaires, mais aufti les exploits de ceux qui 
l'avqiènt précédé. On en fut d'autant plus 
^totifié qu'on ne s'attendoit guère à trouver 
tin grand Général dans un homme qui avoit 

§affé fa jeunelfe au barreau, & tout le temçs 
é la Quefture au milieu d'une profonde paix 
en Afie, pendant que Murena faifoit la guer- 
re dans le Pont. M*tfs la force fuçérieure du 
génie de Lucullûs n'eut pas befoin de cette 
expérience qiië forme l'uïage, non l'inftruc- 
tion. Lucullûs durant tpùt fon voyage, par 
mer & par terre, ^occupa à confiilter les 
guerriers expérimentés, & à lire les hifto^- 
riens; c'eft ainfi qU'étairt forti de Rome no* 
vice dans l'art militaire, il arriva enJÛie Gé? 
aérai cohibmmé. Car fa mémoire pour les 
chofèsrétoit prodigieufe; çou* les. mots, cel- 
le d'Hortenfu^s étoit meilleure. Mais au- 
tant que dans les affaires, les chofes l'empor- 
tent fiir les mots, autant la mémoire de Xu- 
cullùs étoit préférable à celle d'Hortenfius. 
Cette efpece de mémoire étoit auffi fort 
grande chez Thémiftocle, que je n'héfite 
pas à mettre au deflus dé tous; les Grecs. 
Quelqu'un offrit à ce Général de lui eiifeigner 
la mémoire artificielle, qu'on venoit d'inven- 
ter; il répondit, à ce qu'on affure, qu'il aimoU 
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mieux apprendre à oublier: fans doute, parce 
que tout ce qu'il entendoit ou vpyoit reçoit 
gravé Hâns fa mémoire^ A ces talents Lu- 
cullus joignit cette mémoire artificielle que 
Thémiftocle avoit mépriféé. Nous écrivons 
tes choies dont aous voulons. x?onferver: :1er 
fou venir; Lucullus avoit tout écrit dans & 
tête. . Il excella donc dans tout ce qui regard 
de le militaire; . combats v fieges, batailles; 
machines, ^préparatifs; au point que Mithri* 
date, : le plus gprànd des Rois après Alexatw 
dre* avoua qu'il avoit trouvé dans Lucullus 
un Général fupérieur à tous ceux dont il aVoit 
lu rhiftoife.» - ' i 

.De plus I*uciillus étoit fi habile, &* fi 
équitable dans Ja Iteislation & dans legouf* 
vèrnemenfc* que l'Ane fe.foutient encore par*? 
ce qu'elle pbfervefe&inftittttions, & marcher 
pour ainfi dire, fur fes traces. Mais quoique 
Tàbfencë deLucullus ait été fort* avantageux 
ie k la, République , cependant ce grand cou* 
rage & ce Vafté gélrie a été plus long- temps' 
que je n'iaurois voulu éloigné du barreau & dix 
Sénat. Même à? fon retour de la guerre <co*h 
tre Mithridate, qupique/vrAinqtieùr, il n'ob J 
tittt, par tes; chicanes de fes enriemis, l'hon^ 
neur du triomphe, que trois* ans plus tard* 
qu'il n'auroit Idurf obtenir.: Cac* ce fut mèiy 
qfti étjmt Côiiffcl, introduite prefque dans la* 
Wlle le eliarïde cet hommerilluftre. Si je nés 
devois pas parler de moi-même,, ce qui ne con^ 
vient pas k^réfefetO, je dixois combien fon 
crédit & ios^vij5 m'ont été utiles dans des a£* 
faites de lâ-^efnîeîeîmpcwrtanœ: j'aime donc 
Wieux le prive* d'an témoignage qu'il mérite,^ 
que der l'affoeiçr-à mon éloge. ..:r. 

Ca 
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Ch'AP. 2. ' ~. • - " • 

Suite de T éloge de Lucullus. Apologie 
.de Ciceron. 

Tout ce qui dans Lucullus a mérité l'es- 
time publique, a été écrit en Grec & en La- 
tin; ainfibien d'autres en font infhruiis com- 
me moi: mais* voici quelques anecdotes qui 
lp touchent de plus près, & que j'ai, avec 
un petit nombre de perfonnes, apprifes de 
lui-même. Lucullus s'attacha aux Lettres & 
à là Philofophie (3) avec plus d'ardent que 
ne le croyoïent ceux qui ne le connoiifoient 
pas bien. Non feulement il y donna fa jeu- 
tiefle, mais auffi quelques ahnées pendant 
qu'il fut Quefteur, & même dans fes campai 
^nes (6), ou un Général eft ordinairement fi oc- 
cupé de ce qui regarde le militaire , que tant 
au'ii eft fous les tentes, il ne lui refte guemés 
e loifir. Antio£hus, difciple de Philon, pa£ 
foit alors pour remporter fur les autres Phi- 
lofophes en génie & en favoir; Lucullus le 
garda auprès de lui tout le temps de fa Ques- 
ture, & quelques années après, pendant fon 
Généralat (7). J'ai déjà parlé de la force 
de fa mémoire; il retint donc aifément des 
chofes qu'il entendoit fouvent, & qu'il auroit 
retenues, quand même il ne les auroit en- 
tendues qu'une feule fois. D'ailleurs il ai* 
moit extrêmement à lire des ouvrages relatifs 
à .ce qu'il apprenoit. 

Mais je crains quelquefois de diminuer 
la gloire de pareils perfonnages, en voulant 
l'augmenter. Il eft nombre de perfonnes qui 
n'aiment point la Littérature grecque; il en 
eft encore plus qui n'aiment pas laPhilofo- 
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phie; lès autres n'improuvent ni Tune ni 
l'autre» mais trouvent qu'il ne convient pas 
aux premières têtes de la République d'en- 
trer dans ces difputes. Pour moi, ayant ap- 

J>ris que Caton étudia le Grec dans fa vieil- 
effe, & que Scipion l'Africain , dans la fa- 
meufeambaflade qui précéda fa Cenfure, n'eut 
pour toute compagnie que le feulPanetius(8), 
je trouve qu'il n'y a plus rien à dire en fa- 
veur de la Littérature grecque , ni de la Phi- 
lofophie. 

Il refte à répondre à ceux qui né vou- 
draient pas voir des perfonnages fi graves 
mêlés dans des difeours de cette efpece; 
comme fi les hommes illufires dévoient s'at 
fembler pour garder le filènce, ou badiner 
enfemble, ou s'entretenir de bagatelles. Si 
l'éloge que j'ai fait de la Philofophie dans 
XHorttnfius eft vrai, elle mérite certainement 
d'être traitée. par les perfonnes les plus ver- 
tueufes & les plus élevées en dignité : & nous, 
que le peuple Romain a placés dans les pre- 
miers rangs, nous devons feulement prendre 
garde à ne pas priver le public de nos foins 
pour les donner à nos études particulières. 
Si, lorsque nous avons été appelles à remplir 
les devoirs de nos charges (9), nous ne nous 
femmes jamais dérobés aux af&mblées du 
peuple, fien'avons pas écrit une feule ligne qui 
ne regarde le barreau ou le gouvernement, 
qui nous blâmera, de ce qu'étant de loifir, bien 
loin de croupir dans le désœuvrement, nous 
nous efforçons d'être utiles à nombre de per- 
fonnes? Quant à ceux qui ont bien lervi la 
République, nous croyons, non diminuer,mais 
augmenter leur gloire, en ajoutant au mérite 

C 3 
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•desaflions que tout le monde admire, celui 
de chofes moins publiques & moins connues. 
Il y a même des perfoanes qui difent que nos 
interlocuteurs n'entendoient pas les matières 
dont on parle. Il me fenible que ces Criti- 
ques détradent des morts aufli bien que des 

rvivants. 



Chap. 3. 

* Apologie de là Pkilofophie Académique* 

- •/ Venons enfin aux objections de ceux qui 

tfmmeàtpasla doâxine de l'Académie. Ces 

objections nous feroient beaucoup de peine, 

ft quelqu'un appfouvoit d'autre feéie philo- 

-fopaique aue celle qu'il luit. Nous qui avons 

r coutume oe combattre tous ceux qui croient 

ravoir là certitude de leur côté y nous ne pou- 

ivons pas trouver mauvais que les autres ne 

• penferit point comme nous. Cependant ne- 
utre caûfe eft facile à défendre, puisque nous 
-voûtons uniquement trouver le vrai fansdif- 
-pute, & que nous le cherchons avec tout le 
;lbin & avec toute l'attention pqffible. Il eft 

^vraique toutes les connoiflances font envi- 
,ronnées de bien des difficultés, que les cho- 
ses font fi obieures en elles-mêmes, &«iu>- 
*fcre jugement fi foible que les PhHofoprhes 

les plus lavants de l'antiquité ontaVec raifbn 
,défefpéré de trouver ce qu'ils- cherchaient; 

cependant Us ne fe font point rebutés, & nous 
m'abandonnerons pas par laflitpde> le foin de 
-chercher. L'unique but de nos travaux eft 
Lde découvrir & démettre au jour, en difant 
; & en écoutant le pour & le contre , quelque 
.choie de vrai ou de fort approchant du vrai 
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La feule différence qu'il y a entre nous fit 
ceux qui fe croient parvenus à la certitude, 
eft que ces Meilleurs rie doutentwpoint de la 
vérité des propositions qu'ils foutiennent; 
tandis que nous trouvons bien des chofes pro- 
bables, que nous pouvons aifément admet- 
tre, mais que nous n'ofons affirmer. Nous 
fommes plus libres & plus dégagés, parce 
nous nous refervons tout le droit de juger, 
& nous ne fommes nullement obligés àdéfen^ 
dre tout ce qui nous eft preferit & ordonné. 
Les autres fe trouvent liés avant d'avoir pu 
eboifir le meilleur. Dans l'âge le plus tendre, 
ou par déférence pour un ami, ou par les 
charmes de l'éloquence dvt feul Philofophe 
qu'ils ont d'abord entendu, ils jugent de ce 
qu'ils ne connoiffent point, & ils fe crampon- 
nent, comme à un rocher, à la première fe&e 
fur laquelle la marée les a jeta. Ils difent 
qu'ils ajoutent entièrement foi à un homme 
qu'ils croient fage: je les approuverais, fi des 
novices & des ignorants pouvoient juger de 
la fagefle d'un homme. Car, ou je fuis bien 
trompé, ou il faut être fage pour décide*: 
qu'un homme l'eft. Quand même ils'le pour- 
rcrient, ce ne feroit qu'après avoir tout eeo t iv- 
té, & après s'être inftruits des fentimçnts dek 
autres; & ils ont jugé fur un feul d^feours, 
& fe font fiés à l'autorité d'un feul. Mais je 
ae fais comment ia plupart des hommes $$? 
ment mieux fe trompejr, & défendre opiniâ- 
trement le parti qu'ils ont*,embrafïié, que 
d'examinejç fans obftination qupUe eft la t&oo- 
trine la plus conféquente r ; ; • , : — ,* 
. Ces matières ont f^fouventle fujet d^ 
nos entretiens:; & fur-tout ' 4ç.ceèw quç^^up 

C4 1 
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eûmes £ Baules, ma\fon de campagne d'Hor- 
tenfius, un jour'tjue je m'y rendis avec tu* 
cullus & Catuius, après avoir paffé le jour 
précédent chez le dernier. Nous allâmes trou- 
ver Hortenfius de bonne heure, parce que 
jnous avions réfolu de nous transiter, fî le 
vent le permettait, Lucullus dans fa campa- 
gne de «aples, & moi dans celle de Pompeii. 
Après quelques propos que nous tinmes dans 
fallée, nous nous y affîmes. 

Chaf. 4. 

[JExorde de Lucullus: de Philon, & $Antio- 
• chus. 

Alors Catulus dit: nous avons hier pres- 
que entièrement éclairci notre fujet, en forte 
qu'il femble épuifé; cependant, Lucullus, 
j'attends les réflexions d'Ântiochus, que vous 
nous avez promifes. En vérité, dit Hortpn- 
iius, j'ai été plus loih que je ne voudrois. 
Jaurois du laifler cette tâche à Lucullus fans 
y toucher; & peut-être, malgré mes dis- 
cours, lui refte - 1 - elle toute entière. Je 
propofai fimplemefrt ce qui s'offrit à rtion e£ 
prit; j'attenas de Lucullus des penfées plus 
profondes. 

Lucullus répliqua; Hortenfius, votre at- 
tente ne me fait point de peine; e'eft cepen- 
dant ce qu'il y a de moins favorable à qui- 
conque veut plaire; mais je ne fuis guère em~ 
îxarraffé, parée -que je ne me foucie pas de 
bien prouver ce que j'avance. Il n'eft pas de 
moi; & s*il eft faux (10), j'aime mieux être 
vaincu* que vaincre. Cependant la caufe 
^fu'on plaide, fur le pied qu'elle eft, me fero- 



Digitized by LjOOQIC 



ZE LUCULLU& 4* 

ble tirés- vraie, quoiqu'on Tait hier vivement 
attaquée. Je parierai donc comme Antiochus 

Sarloit. Je fuis bien au fait; car pour vous 
onner encore meilleure opinion de moi que 
n'a fait Hortenfius, je vous dirai que j'ai en* 
tendu raifonner Antiochus fur le même fujet 
plufieurs fois, & toujours avec l'eiprit libre, 
& beaucoup d'attention. 

Cet exorde réveilla la nôtre. LucuUus 
continua. Pendant que j'étois Quefteur à 
Alexandrie, j'eus chez moi Antiochus: j'avois 
auparavant gardé Heraclite de Tyr fon ami, 
qui durant plufieurs années avoit été difcfc- 
ple de Clitomachus & de Philon. Heraclite 
etoit fort verfé & fort célèbre dans cette Phi- 
lofophie qu'on avoit négligée, & qu'à pré- 
fent on remet en vogue. J'entendois fouvent 
difputer Antiochus & Heraclite, mais avec 
douceur. Les deux livres de Philon, dont Ca- 
tulus parla hier, venoient d'arriver à Alexan- 
drie, & étoient tombés pour la première fois 
entre les mains d' Antiochus. * Ce Philofophe, 
qui étoit naturellement très -doux, fe mit en 
colère. J'en fus étonné; car auparavant je 
ne l'avois jamais vu animé. Antiochus, s'en 
rapportant au fouvenir d'Heraclite, lui de- 
mandoit s'il lui fembloit que Philon eût pu 
écrire cela, ou s'il avoit jamais entendu quel- 
que chofe de pareil, foit de Philon; foit de 
quelque autre Académicien. Non, difoit He- 
raclite : cependant il reconnoiffoit la main de 
Philon, & on n'enpouvoit pas douter; nous 
avions avec nous Publias Se Cajus Selius, & 
Tetrilius Rogus, tous mes amis & favants 
hommes, qui atteftoient avoir entendu de la 
bouche de Philon les mêmes choies à Rome, 

C 5 
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&*afîurôient tenir de lui la copie de ces deiix 
livres. Hier Catulus rapporta ce que fon pè- 
re avoit dit à Philon: Antiochus en dit au- 
tant, & bien d'avantage: il ne put même 
s'empêcher de publier contre fon maître ua 
livre intitulé Sosus. . Alors donc j'écoutois 
attentivement Heraclite difputer contre An- 
tiochus i & Antiochus 'contre les Académi- 
ciens; mais je dorinois plus d'attention à ce 
dernier pour être inftruit du fond de la quer 
ftîon. Ainfi, en préfence d'Heraclite & de 
plusieurs favants, parmi lesquels étoient Arifte 
frère d'Antiochus, & Arifton, & Dion, dont, 
après fon frère, Antiochus fkifoit le plus de 
cas, nous donnâmes beaucoup de temps à 
cette feule recherche. J'en omettrai ce qui 
eft contre Philon; c'eft un foible adverfatre 
que celui qui affirme que les Académiciens 
n'ont jamais dit ce qu'on a foutenu hier. Il 
inent, & fcependant n'eft pas un adverfaire 
redoutable. Venons à Arcéfdas & à Cai> 
aéade. • 

Chap. 5. 

Ceji cnvain que les Académiciens citent en 
leur faveur les anciens Phyjiciens. 

fc i Après ces paroles il reprit: lorsque vous 

4 oiommez les anciens Phyftciens, il me femble ' 

que vous faites (c'eft à moi nommément qu'il 

s^adreffoit) ce que font les citoyens féditieux, 

lorsque, pourinfinuer qu'ils leur reffemblent, 

ils citent des anciens illuftres qui ont favdrifé 

<le peuple (a): ils remontât jusqu'à P. Vale- 

rius qui fut Gonful la première année après 

J'cbcpuMioû dès Rois; ils paflettt à ceux, qui, 
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quoique Confuls, ont fait les loix populaires 
de l'appel; enfuite ils viennent à des pèrfonh 
nages plus connus; à Caius Flaminius, qui, 
étant Tribun du peuple cjuelques années avant 
la féconde guerre Punique, porta malgré le 
Sénat la loi agraire, & enfuite fbt deux fois 
Conful ; à Lucius Caffius ; à Quintus Pom- 
pejus; ils vont jusqu'à mettre qe ce nombijfe 
Scipion l'Africain. Ils avancent que Tiberius 
"Graccustne fongea à fes lorsque par le cotp- 
dTeil de Publius Craffus & de Publius Seevola, 
frères auifi- fages qu'illuftres, l'un desquels 
[Seevola ] fe déclara pour Graccus , & l'autre 
[Craffus] le fâviorifa lourdement. Ils y ajou- 
tent Caius Mariusr; & ils difent vrai Ayant 
étalé tant de noms fameux, ces brouillons 
-vous difent qu'ils fuivent les traces de ces 
grands perfbnnages. De même lorsque vous 
voulez bouleverfer la foHde Philoftphie, 
comme ces féditieux veulent bouleverfer la 
République, vous citez Empédocle, Anaxa* 
gore,, I>émocrlte, Parméniae, Xénophane, 
&: aotèmeTlaton & Socraie. Mais, pour nom- 
mer notre ennemi, Saturninus ne reffembla 
pas 'aux anciens Romains; & les chicanes 
d'Arcéfilas n ont lien de commun avec la mo- 
deftie de Démocrke. Cependant, ce n'efl: 
que rarement, & lorsqu'ils font embaraffés, 
que ces Phyficiens, s'écrient comme des en- 
tnoufiaftes (Empédocle même le fait quel- 
quefois au point de paroître înfènfé); que 
tout ieft bbfi?nr,. que nous n'appercevons rien, 
ne< voyons rien, qu'on lie peut découvrir; le 
vrai en rien. Pour moi je trouve que ces 
Philofoptfes le plus fouvent affirment trop, & 
fe riontyaitipour favpir plus, qulilsiieikventi , 
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Si ces Phyficiens, venus à la naiffapce 4e 
la Philofophie, ont héfité comme dès enfants, 
croyons -nous pour cela que tant de beaux 
génies > après tant de travaux continués du- 
rant tant de fiecles, n'ayent rien décou- 
vert (b)? N'eft-ce pas après rétabliffement 
de quelques écoles philosophiques très-reÀ 
peftables, que parut Arcéitlas qui, comme 
Graccus avort bouleverfé notre excellente Ré- 

Îmblique, renverfa la Philofophie reçue, & 
e cacna fous l'autorité de ceux qui avoient 
foutenu qu'on ne pouvoit rien favoir ni coirir 
prendre? Il faut ôter de ce nombre Platon & 
Socrate; le premier parce qu'il a laififé une 
école parfaite, laquelle comprend les Péripa- 
téticiens & les Académiciens, qui différent 
dans les termes & s'accordent dans lescho- 
fes ; les Stoïciens mêmes ne fe font écartés de 
ces deux écoles que dans les expreffions. So- 
crate fe rabaiffbit dans les diiputes, & exal- 
ioit ceux qu'il vouloit réfuter. Comme donc 
il difoit une chofe & en penfoit une autre, il 
faifoit volontiers uikge de cette diflimulation 
que les Grecs appellent ironie, & dont, au di- 
re de Fannius, fe férvoit auffi Scipion l'Afri- 
cain: il ne faut pas blâïner ce dernier de ce 
qu'il avoit de commun avec Socrate- 

Char 6. 
Hijloire de la Philofophie Académique. 

Mais, que les anciens n'ayent rienfu(n), 
fi vous voulez. Eft-ce donc inutilement 
qu'on a fait des recherches depuis quArcéiî- 
las jaloux, à ce qu'on croit (c), di Zenon ouï 
ivinvçntoitriep, mais qui, eu changeant les 
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termes, perfeftionnoit les anciennes décou- 
vertes, s eft efforcé, pour renverfer les défi- 
nitions de ce Philofophe, cf envelopper de 
ténèbres les fchofes les plus claires? Malgré 
la beauté du génie & l'agrément des expref* 
fions d'Arcéfilas, fa doéhine ne fut pas fort 

foûtée d'abord; elle n'eut de partnhn que 
iacyde, & fut perfeéHonnée car Carnéade, 
le quatrième après Arcéfilas, ppisqu,il fut dîf- 
cjple d'Hegefmus, qui avoit étudié fous 
Evandre difciple deLacyde, & que ce dernier 
avoi$ eu pour maître Arcéfilas. Carnegie 
garda long- temps la chaire, ayant vécu qua- 
tre-vingt-dix ans; fes difciples furent fort 
eitimés. Parmi eux Clitomachus fut fort la- 
borieux; le nombre de fes ouvrages le mon-- 
tre: de plus (12) il eut autant de génie que 
Charmadas avoit d'éloquence, & Melanthiu* 
de Rhode de douceur. On trouvoit que Mé-. 
trodore(i3) de Stratonice poflfédoit bien fou 
Carnéade. Votre Philon étudia long- temps 
fous Clitomachus; & tant que Philon vécut, 
l'Académie ne manqua pas de défenfeur. 

Quelques Philofophes au deffus du mé- 
diocre ont*penfé qu'il ne falloit pas, comme 
nous allons l'entreprendre, difputer contre 
les Académiciens; parce qu'il n'eft pas poift- 
ble de difcuter un fentiment avec des gens 

3 ai n'en adoptent aucun. Les Philofophes 
ont je parle blâmoient le Stoïcien Antipatefc 
qui s'étoit beaucoup étendu fur ce fujet Us: 
ajoutaient qu'il n'eît pas néceffaire de définir 
k connoiffancc , ou la perception, que les Greoà 
appellent catalepfie (14); & que ceux qui; 
Tretendoient prouver qu'il" y a des choies 
qtf on peut faifir, n'agtflbient pas raifonna- 
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blemeirt, parce qu'il: n'eft rien de plus clab? 
que la clarté ou l'évidence (15), Us croyoient 
donc qu'il n'y -a point de raofonnement plus 
, clair que l'évidence, & qu'il ne faut pas défit 
riir ce qui eft ft clair, J>'autres étoîent d'avis 
qu'ils ne dévoient pas être les premiers à par- 
ler ren faveur de cette évidence; mais qu'il 
felioit répondre à ce qu'on alléguoit contre 
elle, afin que peffonne ne fut trompé. Plu-* 
fleurs ne défaprouvoient pas qu'on définît 
même les chofes évidentes ; i & trou voient que 
la gueftion valôifcla peine ctêtre examinép, &c 
que les Académiciens méritoient qu'on difpu- 
tât avec eux. . 

- : Mais Philon, imaginant quelques nou- 
veautés, parce -Qu'il ne pouvoit cas fupporg 
teir;ce <jû'on, diloit contre l'opiniâtreté des 
Académiciens, ment évidemment, comme le 
père de Catulus le lui a reproché', l&» comme 
Àntiochus l'a fait voir, ilfe jettfe dans le .pré* 
cripice qu'il craignait. Il ayoit jdit. qu'on n^ 
peut rien faifir* ït Ja. perception cataleptique 
eft, comme Zenon da définiffoit, celie qui vkfrt. 
de ce qui eft], & qui \efi telle qu'elle ne peut pas venir 
de et qui n'eft point, (16). Nous difons que la dé- 
finition de Zenon t eft très -bonne : . car, corner 
nient peut t on.faiûr une perception, au point: 
d'être fur qu'on iaxonnoît & qulon l'a fèifie^ 
fi elle pefcit être faufle? > Philon, ; eh minant 6ç 
détoçlant cette marque, anéantit tous;;le& 
moyens de diftinguier le vrai diU-faux; d'où: il, 
réfulte qu'on ne peut rien faifir,. Ainfi, fans, 
s'en apperoevoir, il retombe dans l'abyme 

au'il vouloit éviter* Ç'eft pourquoi, le but 
e tout ce que nous difons contre Jes Acadé- 
miciens, eft de. défendre Ja définition que 
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jPhiton a voulu renverfer: fi nous n'en ve- 
nons pas à bout, nous avouons qu'on ne peut 
rien laifir. 

. Chap. 7. 
Les fins & lès notions annoncent la vérité.. 

Commençons donc par les fens(c): leurs 
jugements font il clairs . & fi certains , que 

Ïuand même nous- aurions le choix, & qu'un 
>ieu nous demanderoit fi nous tammes con^ 
9 tents de nos fens (en les fiippofant fain$, & 
* en bon état,) ou fi nous fouhaitons quelque 
chofe de mieux» je ne verrois pas ce que 
nous pourrions defirer de plus^ Qu'on ne 
s'attende pas*que je parle ici* do &i rame bri- 
fée, ou du «bu 4e la. colombe*, . Je ne préT 
tends pas que tout foit tel qu'il n6us feinblé* 
Qu'Épicure (17) fonge à cela, & ai bien d'au? 
très chofes.» A moi? avis,, les ifens nevdifent 
la vérité que lorsqu'ils font ùmB,iêic en bon 
état, & lorsqu'on a écarté tout ce qui psut 
donner licii a lïllufîon. Ainfi nous voulons 
qu'on change fbuvent le jour &c laTttuation des 
objets que nous regardons ; :uoas augmentons 
ou diminuons les diflances ; ; nous prenons plût 
fieùrs autres rnefures, jusqu'à, ces que la; vuo 
nous prouve la jufteffe de. fort propre jugé- 
ment. Nous ftufong ufage des mêmes pré- 
cautions pour ce qui. regarde le fon, leâ 
ûdeurs , les faveurs; > er\ forte qu'il n'y a pert 
fbnne parmi nous, qu£ (ig) n!exigê : de fes fens; 
chacun dans fon espèce, le jugement le plus 
raffiné. Ne voit - on pas ce que peuvent les 
fens fortifiés parl'art &{iàr lrexercice^aupoirit 
que les yeux foient épris de latpemiure.,, &c 
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les oreilles de la mufique? Combien de cho~ 
fes qui nous échappent les. Peintres ne 
voient -ils pas dans tes ombres & dans les re- 
liefs? Combien de chofes que nous ne faifi£- 
fonspas dans la mufique, n'entendent point 
ceux qui s'y font exercés, & qui, dès que le 
joueur dé flûte entonné un air^favent dire: 
c'eft Antiope ou Andromaque, pendant que 
nous ne le fbupçonnons pas même. U n'cft 
pas befoin de parler du goût &: de l'odorat; 
ces deux fens donnent des connoiflknces dé- 
feâueufes; ils en donnent pourtant. 

Que dirons -nous du taâ, & fur -tout de * 
celui que les Philofophes nomment intérieur, 
qui nous annonce la douleur &: le plaifir, & 
qui feul, fuivant les Cyrénaï^ues (19), eft le 
Juge de la vérité , parce qu'il fe fait fentir ? 
Eft-il quelqu'un qui puifle dire qu'il n'y* a. 
point de différence entre un hompie qui fcftif- 
fre, & un homme quLPjouit? Celui qui le 
diroit, fne diroit*il pas une extravagance 
manifefte? - 

Telles font les chofes que, félon nous, 
on apperçok par le m+yens des fens; telles 
font auffi celles qui en réfultent, & qu'on dit 
n'être pas apperçues par les fens, mais près- 

auepar les iens; comme, c'eft du blanc; c'eft 
u apux; c'eft du fonore; c'eft de l'odorifé- 
rant; c'eft du rude (20). Nous avons ces cho- 
fes dans l'efprit, nous nçles apperçevons pas 
par les fens. Enfuite, ceci eft un cheval, ce- 
la eft un chien (21). < Après vient la chaîne 
qui réunit des chofes plus importantes ; com- 
me les propositions qui embraffent,, pour 
ainfi dire, la connoiffance complète des ob- 
jets; par exemple: fi c'eft un homme, c'eft 

un 
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un animal) mortel, & raifonnable. Ceft ainfi 
que fe forment en nous les notions, fans les* 
quelles on ne peut rien entendre, ni rien cher- 
cher ou examiner. 

Si les notions étoient fauftes (22), ou fi 
elles provenoient de perceptions qu'on ne 
iauroit diftinguer des fauffes, comment pour^ 
rions -nous en faire ufage (d)? Comment 
verrions -nous ce qui s'accorde avec une cho- 
fe & ce qui ne. s'accorde pas? Affurément il 
n'y a plus lieu à la mémoire, de laquelle feule 
dépendent, non feulement laPhilolophie, mais 
encore ce qui regarde Ja vie commune & 
les arts. Peut- on fe fouvenif de ce qui eft 
faux (e)? Ou de ce que l'efprit n'a pas faifi 
& retenu? Quel art peut exifter fafns être le 
réfultat, non d'une ou de deux connoiftances 
certaines, mais de plufieurs (23)? Si vous 
les anéantiffez, comment diftuiguerez-vou* 
l'artifte de celui qui ne Teft pas? Ce ne fera 
pas au hazard, mais après ayoir Vu que l'un 
poflede certaines cbnnoiflances, & que l'au- 
tre en eft dépourvu, que nous dirons: l'un 
eft artifte, & l'autre ne Teft point. Ilya 
des a#s qui fe bornent à confidérer leis eho- 
fes; il y en a qui agiffent (24): comment le 
Géomètre pourra- 1- il voir ce qui n'eft point, 
ou ce qu'on ne fauroit diftinguer du ïaux? 
comment le Muficien pourta-t-il trouver 
la mélodie & remplir les mefures? Lame* 
me chofe arrivera à tous les arts feiribla- 
blés qui aboutiffent à quelque aéHon ou à 
quelqu'effet (25). Car que-peut e^écUtè* 
l'art, fi celui qui l'exerce ne lait pas plu-* 
fieurs cihofes? ; 

Tom. IL D 
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Chaf.. 8. * < 

Les vertus, lafagej/iy la raifon y font autant 
de preuves qu'on fait plujieur s chofes. 

La connoiffance dès vertus eft une forte 
preuve qu' on : peut faifir plufieurs chofes» 
C'eft feulement dans les connoîflances certai- 
nes que nous plaçons la fcience; & nous pen- 
fpns qu'elle confifte, non dans un fimple fa- 
vôir, mais dans un fkvoir ferme & immua- 
ble; & que la fageffe eft fart de bien vivre * 
art qui par -lui même eft conféquent & inva- 
riable. S'il n'y a rien de certain, je demande» 
d'où & comment eft née cette, in variabilité? 
Je demande encore pourquoi l'homme inte^t 
gre qui a réfolu de fournir tous les tour- 
ments, de fe livrer aux maux les plus infup- 
portables, plutôt que de manquera fon de- 
voir ou à fa parole; je demande, dis-je, pour- 
quoi cet homme s'eft impofé des loix fi dures 
{ans y être porté par des raifons claires; cer- 
taines, fixes, & affurées? Sans croire des 
chofes qui ne peuvent pas être fauffes, il eft 
impoflible d'eftimer la droiture & la bonne foi 
au point de fouflrir toutes fortes de fuppli- 
çes pour ne pas manquer à ces vertus. 

ta fageffe même, qui fe méconnoît au 
point de ne pas favoir fi elle eft fageffe ou 
çpn , . comment, méritera - 1 - elle ce nom ? De 
plus, comment ofera-t- elle former une en- 
tfzptik, & l'exécuter avec confiance, fi elle 
n'a, pas un guide fîte? Tandis qu'elle doute 
quel eft le plus grand, le dernier des biens, 
cpmment .peut-elle être fageffe , elle qui ne 
connoîtpas le but de toutes fes adions? 
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Il eft également, clair ^u'il faut fixer le 
principe que la fageffe doit fuivre en com- 
mençant à agir; &^ce principe doit être con- 
forme à notre nature. Autrement l'appé- 
tit (36) qui nous porte à agir, & à fouhaiter 
ce que nous avons apperçu, ne peut pas être 
excité. Iliaut d'abord appercevoir & adop- 
ter pleinement ce qui réveille l'appétit; 8c 
Toja ne fauroit rien adopter fi Ton ne peut pas 
difcerner le vrai & le faux* Comment l'ef- 
prit peut-il être porté à appéter, lorsqu'il 
ignore ft ce qu'il apperçait eft conforme ou 
contraire à la nature?. Pendant qu'il ne voit 
pas quel eft fbn. devoir, il ne fera rien, il ne 
le portera vers. rien, il ne fe remuera point; 
S'il doit agir, il faut qu'il tienne pour vrai ce. 
qui fe préfente à lui (f ). 

Ne voyez -vous p as q UCj ft vos préten- 
tions fontiondées, c'en eft fait de laraifon qui 
eft la lumière (27) de la vie? Et cependant 
vous perftftez dans votre erreur? La raifon 
donne le commencement aux recherches, &? 
perfeâionnq la vertu qui n' eft que la raifon 
éclairée par les recherches. Toute reeher- 
cbeiuppofe un -dëfu? de connaître , Se fon bué 
eft de trouvera On ne trouve pas le feux ; & 
tëon ne peut pas dire qu'on a trouvé ce qui 
refte • incertain: on a trouvé lorsqu'on a, 
pour ainfi dire, développé ce qui étoit eiw 
veloppéi Ainfi (28) la raifon contient 1er 
principe des, recherches, &Mk fin des cdn^ 
noifïancesi : C'eft pourquoi Ton définit ladé-~ 
monftration<259): la raifon qui mené du coi»? 
nu à l'inconnu : X30).: ; - - ; 
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Chap. 9. 

Suite du chapitre précédent. 

Si toutes les perceptions étoient telles 
que le difent les Académiciens; fi elles pou- 
voientêtre fauffes, &s'il n'y avoit pas moyen 
de diftinguer les vraies de celles qui ne le îont 
pas, comment dirions-nous qu'on a donné 
une démonftration, ou fait une découverte? 
Comment fe fier aux raifonnements? A quoi 
aboutira la Philofophie qui ne doit pas mar-? 
cher fans jfaifbnder? Que deviendra la fagef- 
fe, qui ne doit douter ni d'elle-même, m de 
fes dogmes (31)? Cependant on. n'en peut 
abandonner aucun fans crime. Ce feroit re- 
jetter la règle du vrai & du jufte : de cet aban- 
don naiffent les perfidies contre fes amis, & 
les trahifons contre Fétat. On ne peut donc 
douter de- la vérité d'aucim dogme; &il ne 
fuffit pas au fage que le dogme foit vrai; il 
faut qu'il foit arrêté, fixe, & fi bien enraciné 

2u'aucun raifonncment ne puiffe l'ébranler. 
.es dogmes ne peuvent ni être ni paroîtrecer- 
tains & indubitables, dans l'efprit de ceux qui 
foutiennent que les perceptions d'où ces dog? 
tnes naiffent, ne différent pas des fauffes. 

En conséquence Hortenfius demandoit 
de vous l'aveu qu'au moins le fage fait*cer-> 
tainement qu'on ne peut rien lavoir de ^cer- 
tain*. Antipater faifoit la même demande, di- 
fantque, pour: être conféquent, celui qui afr 
firmoit qu'il n'y a aucune connoiffance certai- 
ne, devoit avouer que la feule propofition, 
il ri y a rien de certain , étoit certaine. . Carnéa.- 
derépondoitaveefubtilité: cet aveu, difoit- 
il, bien loin d'être conféquent eft contradi- 
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ôoire. Celui qui foutient qi^on n'eft fur de 
rien, n'excepte rien: donc la proposition dont 
il s'agit, n'étant pas exceptée, n'eft pas cer- 
taine. 

Antiochus preflbit d'avantage ce ration- 
nement. Puisque les Académiciens, difoit- 
il, ont pour dogme (32) au'on ne peut rieA 
fa voir de certain, ils ne doivent pas héfiter 
au fujet de leur dogme , comme fur les autres 
chofes; fur-^tout puisque tout dépend de ce 
point. Toute la Philofophie confifte à dis* 
tinguer le vrai du faux, le connu de l'incon*» 
nu. Les Académiciens fe chargent du rôle 
de Philofophes; ils prétendent enfeigner ce 

3 lie chacun doit rechercher ou rejeté*;: ils 
oivent donc être affttrés et une propofition 
qui contient la mefure du vrai & du faux, 
tes deux principaux articles de la Philofo 5 - 
phie £e réduifent à iavoir juger du vrai, & à 
connoître le plus grand bien; On ne peut pas 
être fage tant qu'on ignore les principes. de 
nos connoiflances, & le but de tous nos de- 
voirs, ou bien d'où l'on eft parti, & où il faxst 
arriver. Avoir des doutes, manquer de cobh 
noifïances inébranlables fur ces articles; eft 
une chofe fort éloignée de la fag;efle. - -i 
Ceft donc plutôt àinfi qu' ù falloit. arra- 
cher aux Académiciens l'aveu qu'au moins il 
eft certain qu'il n'y a rien:dè certain. Mais 
nous avons, je penfe> affez parlé de fin- 
conféqjuence de cette do&rïne, fi tant eft que 
l'on puifle avoir une do&rine lorsqu'on nfe 
croit riénu 
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Char io. 
VhôTîùne eft fait pour les connoiffances , & 
! fan? elles il ri y a ni arts, ni Jciences, ni 
., vertus* # 

Suit une matière riche * mais abftrufe. 
Elle tient de laPhyftque ; & je crains Redon- 
ner trop beau champ à mon antaçoniûe. Que 
ne fera pas dans des chofes difficiles '& oblcu- 
res celui qui s'efforce de nous ravir la lumière 
même? ^Néanmoins on pourroit détailler avec 
quel art, pour amfi dire, la nature a bâti tous 
ies animaux, & fur -tout l'homme: quelle eft 
ia force des fens; Gomment les perceptions 
aious frappent d'abord; comment enfuite 
ment l'appétit qu'elles éveillent; enfin com- 
ment nous tendons les fens pour recevoir les 
perceptioBSvXarl'eiprit, qui eft la fource des 
fens & un fens lui même, aune certaine vi- 
gueur naturelle qu'il applique aux objets qui 
l'affeftent. Ainfi il iaifit quelques perceptions 
pour en faire u&ge d'abord; ii en mat d'au- 
jtores enrefèrve , d'où nait la mémoire. H for- 
«m les arutres for les leffemblances: c'eû l'or** 

r"[ie<iesnsations(33)^ Ajoutant à ces notions 
raiibn., leraifohnement, & une infinité de 
<hofes, il en réfulfce la connoiifance de tou- 
tes ; & par ; ces marches lai raifan perfeâion- 
œée s'élève à lai&gefle (g). . 

Puis donc <|ue l'efprit tfeJP homme eft 
*rès- propre auxfciences & à funiforrçiité de 
3a conduite* il. chérit les connoiffances, & il 
aime la certitude (34), tant pour Futilité qu'A 
en retire, que pour elle-même ; car il ne trou- 
ve rien de plus agréable que la lumière de la 
vérité. Ceft pourquoi il fait ufage des fens; 
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il invente les arts : qui font comme de nou- 
veaux fens ; & il fortifie la Philofophie même 
au point qu'elle produit la vertu, qui feule rè- 
gle la conduite. Ainfi ceux qui difent qu'il n'y 
a rien de certain, nous dérobent ces inftru- 
. ments & ces ornements de la vie; ou plutôt 
ils la renverfent de fond en comble, ils dé- 
pouillent F animal de fon efprit; en forte qu'il 
eft difficile de parler de leur témérité corn- 
mie la chofe le mérite. 

Je ne-puis pas bien voir quel eft leur but 
& ce qu'ils prétendent. Quand nous leur di- 
fons: fi les chofes dont il s'agit ne font pas 
vrâies> tout eft donc incertain; ils répondent 
quelquefois: que nous importe? Eft-ce no* 
tare foute? P*enefc-v6us-en à la nature, qui a 
caché la vérité dans le fond <Fun puits, comme 
dit Démocrite. D'autres répondent plus po- 
limentî ils fe plaignent même de ce que nous 
les accufôns: de d^e que tout eft incertain; Se 
s'efforcent de montrer combien ce qui eft incer- 
tain diffère de ce qu'on ne peut point faifir, & tâ- 
chent de distinguer ces deux chofes. Diijputons 
donc avec ceux qui font cette dMtinflion ; & 
abandonnons comme des malades défefpérési- 
ceux qui difent que tout 'eft àuffi incertain 
cjuH Teft fi* le nombre deà étoiles eft pair ou 
impair. Les premiers prétendent, & j'ai vu 

Sue cette anertion vous frappe,' qu'il y a 
es chofes ^probables, &pour ainfi dire vrati- 
femblables, qui leur fervent de règle pour 
leur conduite, leurs recherches, & leur* 
difputes. - '<> 
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Chap. îi. . 
Sans la certitude point de jugement: diftinc- 
- tion entre le manifefle & lefaifi: rien de 
probable fans la certitude. 

Quelle eft cette re^le du vrai & du faux, 
fî, ne pouvant pas les diftinguer, nous n'avons 
aucune idée ni de l'un, ni de l'autrç ? Avons- 
nous cette règle? U faut qup le vrai difFerç 
du faux comme le droit du courbe. Cette 
différence eft -elle nulle? Il n'y a point de rè- 
gle; & celui qui voit le faux comme le vrai, 
ne peut ni former aucun jugement, ni avoir 
aucune marque de la vérité. Ils difent qu'ils 
accordent tout* hp#s un feul article; c'jeft 
qu'une chofe puiffe parpître d'unç tellç façon 
que le faux ne puiffe pas paroître de la même 
manière; mais cette défaite eft puérile. Ils 
ôtent la bafe de tous les jugçjfteijts, & ils di? 
fent qu'ils n ôtent pas le refte: c'eft comme fi 
l'on crevpit les yeux à un homme, & qu'on 
dît qu'on ne l'a pas privé des cbofes viables^ 
Comme on apperçoit les objets avec les 
yeux, ain(i l'on apperçoit tout pat les pe*r 
ceptions; mais à l'aide d'une marque qui èft 

Eropre au vrai, non d'une qui convient au 
iux & au vrai. Ccft pourquoi, fpit que 
vous preniez pour guide la perception pro- 
bable, ou, comme le vouloit Carnéade, celr 
le qui eft probable & non empêchée (55)»* il 
faut que vous en veniez à la perception dont 
il s'agit; & elle ne fervira àe rien pour 
juger, fi elle a quelque choie de commun 
avec le-faux: dans une marque commune à 
plufieurs objets, on ne peut pas afligner ce qui 
eft propre à l'un d'entre eux. Si la percep- 
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tiq>n dont il s'agit, n'ariçn de cpmmun avec 
le faux, j'ai xœrqjie je youlois : je cherphç uni- 
qqement dejs perceptions qui me paroiffent 
tellement vraies > qu'elles ne puiftent ppjnt 
me paroître fapffes. : 

Les Acadéçnticiens fe trompent également; 
lorsque, convaincus & contraints par la forçq 
delà vérité, ils veulent diftînguer ce qui eft 
c|air de ce qui eft faifi, & tâchent de montrer 
qu'il y a dçs chofes claires; que ces Y^tés 
font gravées dans Tefprit & dans l'intelleft, i& 
que cependant 00 ne peut pas les ïaifir. Conv- 
ment direz -vpus qu'un objet eft manifefte* 
ment blanc, lorsqu'il peut arriver que vous 
preniez Je noir ppur le blanc? Ou comment 
dirons -nous que les impreffions .font claires 
& exa&es, lorsqu'on » ignore fi notre efpfli 
çft réellement frappé par quelque objet ;*m 
non (36)? Airtfi;,pnne nous lame ni couleur, 
ni corps, ni vérité, ni indice, ni fens, ni rien 
de manifefte. 

C eft pourquoi il arrive, aue, t quelque 
chofe que lés Académiciens dirent, on leur 
demande: vous faifijftr donc eclçl Mais ils fe 
moquent de ceux qui Font ces demandes» par-^ 
ce que ces derniers n'ipfiî^gnt pas aflez ppug 
prouver qu'on ne peut ni difcuter ni aflu* 
mer la moindre çhofe,. fans quelque marque 
certaine & particulière de ce que chacun dil; 
qu'il approuve. 

Quel eft donc Vptrç probable? Si ç'eft 
ce qui fe préfente à chacun, & lui paroît 
probable, pour ainfi dirA à la première 
vfce,y a-t-il rien de moins fondé? Difentn 
ils qu'ils s'attachent à ce qu'ils apperçoivent 
après un examen & une considération exac- 
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tfe*(37)? Ils ne fe tirent pas pour cétk du la- 
byrinthe. D'abord, en pelant que lei pereep^ 
tions né différent point entr*elles, on les rend 
toutes indignes de croyance. Enfuite, ils 
foutiennent qu'il peut arriver que le fkge^ 
après tous fes efforts, après l'examen le plus 
exaft, tombe for quelque ^chofe qui lui pa^ 
jroît vxaifemblable, & qui pourtant n'eft rie» 
moins que vraie. Comment donc peuvent-4ls 
s'affurerde s ! êtré approchés du vrai eii grau- 
cfe -partie, comme ils difent, ou aufll près 
qtnl eft poflible? Pour avoir cette affurance/ 
if faut qu'Sls cohnoiffent la marque de la vé- 
rité; fans cette màrmie de quelle vérité? 
croient -ils approcher f Peut - on dire une> 
plus grande abfiùtfitè que celle- er: ceci eft 
wn figne ; un indice de eela^ c'eff pourquoi jer 
le fins; cependâhf il-fe peut que la choie qu'ils 
îïidiquefoit fauffe , & même chimérique* 

j . . ,• * * »... . - f : » 

Chap* iz^ 
; , \JOe Pappmbation ou de la crûyance* 

< Mais c'en *eft âffez au fujèt de là certitu- 
de. : Si quelqù\m attaque ce que je viens de 
dire* la véritë;fe défendra fans moi. Ce que 
je viens d'expliquer étant bien entendu, il eft 
teinps de pâffet à réprobation > pu crôya»- 
e&CS&y* fe f*^** dirai qu'un mot;. non que le 
fujet foit ftérile, mais parce que notiS venons 
Rétablir les principes dé ce qu'on pourroit 
dire à. cet égard- • En expliquant Ja force defr 
fens, nous avonArtontré qu'ils f^fifféntbièll 
de ehofes; & c'etteè qui ne petit arriver ihfc* 
que nous y fbufhtiVions* Enfilite, la plu* 
grande di^rence qu'il y ait entre un êtçe 
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animé & un êtte inanimé, con&fte^en cequé 
le dernier n'agît point, & que Je premier agit; 
car on ne peut pas feulement ' imaginer un 
être animé qui n'agit point: il faut donc, ou 
lui ôter la faculté de fentir, ou lui rendre cd* 
le d'approuver gui ne dépend pias de lui <$5f* 
Mais vouloir qu'un être ne ifente rien, èc 
n'adhère à rien, c*eft en quelque- manière lui 
ôter rame (h). Comme le plus grand poids 
fait-néceflairément pencher la balance, ainil 
l'évidence entraîne l'efprit v -Comme *un être 
animé ne peut qu'appéter ce* qu'il trouve con-* 
venable à fanature{4o), ainfi il ne peut qu'ac- 
quiefcer à ce qu'il «apperçpit clairement. • 
- - Si ce que, nous avons dit jusqu'ici ^ft 
Ifrai» il éft inutile éç parler de Tacquiefce^ 
ment; x:ax faifir une ehofe c'eft y ajouter foi: 
Il s'enfuit aufli due fans acquiefcement il n^y 
a ni mémoire (i;, ni notions, niarts: &, <re 
qui importe lepluafj fi nous fommes les maî- 
tres de quelque choie, celui qui n'admet fcien^ 
ne Teft pas. Mai» fi rien ne dépend de nous; 
ofo. eft la vertu ? Il feroit abfurde qu'on fiât li<* 
fcre pour les vices; qU'on ne fît point de fatt* 
tes ians admettre quelque chofe, & qu'il n'eii 
fât pas de même de la vertu, qui n*eft unifor- 
me \& ftafrle que 4ans les chofes qu'elle aâk 
met & approuve. H faut abfolument qu'a* 
vant d'agir, nous ayions quelque idée, & que 
nous y acquiefcions. Celui qui été les idées 
& la croyance ôte toute aâion. 

Chap, 13. . ,. , 

Expofition de ta doctrine des académiciens. ;' 4 

Voyons a préfent ce qu'on^nous objeâel 
Mais auparavant mettons fous vos yeux les 
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fondements d^ç la Philofophie Académique» 
D abord ces Meflieurs réduifent, pour ainfî 
dire, en art les perceptions; ils en détermi- 
nent la force & les eipectes; ite fixent la na- 
ture des notions qu'on peut fèiftr: en tout ce 1 - 
la ils s'accordent mot à mot avec les Stoï- 
ciens- Enfuite ils paffent à, deux articles qui 
renferment: toute cette contrpverfe : premiè- 
rement, entre les chofes qui ont précifément 
les mêmes apparences que d'autres peuvent 
avoir , il n!eft pas poflible de &ifir les unes & 
de ne pas ùàûx les autres: fecondement, il 
cft indifférent que les chofes foient parfaiter 
ment femblables, ou qu'on ne puiffe pas disr 
tinguer l'une de l'autre. - Ces principes pofés, 
ils n'avancent qu'un argument en faveur dm 
leuricaufe. Vmci cet argument: il eft des 
perceptions vraies ; il en ëit de feuffes : ce qui 
eft jfaux ne ;peu]t pa$ être feifi: le faux peut 
avoir toutes teà apparences du vrai; parmi 
des perceptions qui ne différent point, on ne 
feuroit iaifir les unes, & ne pas faifir les au- 
tres i donc il .n'y a aucune perception qu'on 
puiffe iaiflr. Us penfent que, puifque per- 
îbnne ne s'y, oppofe, on leur, accorde (feux 
des proportions .qu'ils avancent pour parve* 
nir àleur conclukon; l'une «ft; et qui cjl faux 
m ' pçut pas être faifi; & l'autre; tntre des jh& 
captions qui ne différent point,, on m fauroit faifir 
Us unes, & ne pas faifir les autres* 

Ils allèguent des roifons nombreufes & 
variées pour prouver les autres proportions, 
qui font auffi, au nombre dfe deux; l'une eft: 
il y a des perceptions vraies, . il y en a de fauffes; 
l'autre eft: .Icfiiux peut produire la mime* percep- 
timfuelc vrai. Us ne fe.boraent pas à ^ffieu- 
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rer ces deux propositions; ils les approfon- 
diffent avec beaucoup de fbia & d'exaétitude. 
Us ont recours aux divifions, d'abord eu gran- 
des parties, qui font les fens, & ce qu'on 
tire des fens & de l'expérience qu'ils veulent 
rabaifler; & enfin ils en viennent à foutenir 
qu'on ne peut rien faifir, ni par raifonnement, 
ni par conje&ure. 

Ils fubdivifent enfuite toutes ces divi- 
fions; & comme vous l'avez vu hier, ils font 
du refte ce qu'ils font des fens; & à chaque 
moindre partie, ils prétendent conclure qu'en 
tout les perceptions vraies font entremêlées 
de fauffes qui ne différent point des vraies; 
&, les choies étant ainfi, qu'on ne peut rien, 
faifir. 

Chap. 14. 

L'exactitude des Académiciens eft embaraflan- 
te pour eux: ou ils ne peuvent pas raïfour 
ner y ou ils Je càntredijent. 

Je trouve cette exadtitude très-philofophi- 
que, mais très-mal aflbrtie à la caufe de ceux 
qui en font ufage. Les définitions, les divi- 
fions, les difcours rélevés par le jour qu'elles 
répandent, les fimilitudes, les différences, & 
la diftindtion fubtile & ingénieufe de toutes 
ces chofes, conviennent à des hommes inti- , 
mément perfuadés que ce qu'ils foutienneiit, 
eft vrai, affaire, & certain; non à des gens 

S jui crient que cela n'eft pas plus vrai que 
aux. Que feront- ils, lorsqu'après qu'ils ont 
donné une définition, on leur demande fi Ton 
peut applique!: cette définition à un autre 
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Htjet quelconque? S'ils répondent qu'on le 
peut, qu'àuroftt-ils à dire pour montrer que 
leur définition eu bonne? S'ils, difent quoi* 
&e le peut pas, ils font contraints d'avouer 
que puisque leur définition qui eu bonne, ne 
peut pas être appliquée à un autre fujet, ce- 
lui auquel elle convient, peut être faifi; & 
c'eft ce qu'ils ne veulent pas. 

On peut dire là même chofe des autres 
membres de leurs divifions. S'ils difent qu'ils 
voient clairement les choies dont ils traitent^ 
& qu'ils ne font empêchés pair aucune notion 
commune au vrai & au faux, ils avoueront 
qu'on peut failir ces choies. S'ils difent qu'on 
ne peut pas diftinguer le vrai du faux, com- 
ment pourront- ils aller plus loin? On les ar- 
rêtera comme on les a arrêtés. On ne peut 
conclure qu'après avoir tellement prouvé les 
prémiffes qu'aucune d'elles ne puiffe être 
fauffe. Si Ton difoit que la raifon appuyée 
fur des principes qu'elle a faifis, démontre 
qu'on ne peut rien faifir, oe tomberait- on 
pas dans la plus grande contradiction du mon- 
de? Le but de tout raifonnement étant eflen- 
tiellement de mettre au jour ce qui étoit en- 
core caché, & de faire, pour y parvenir plus 
aifément, ufage des fens & de principes clairs, 
quel raifonnement peuvent former ceux qui 
ioutiennent que tout paraît plutôt qu'il n'eft. 

Ce qui leur ferme fur- tout la bouche, 
c'eft qu'ils ne fentent pas f énorme contradic- 
tion de ces deux propôfitions; la première : il 
éfi des perceptions faujfes ; & pofer cette propo- 4 
fition e'èft avouer qu'il en eftauffî de vraies; 
la feconde : les perceptions vraies ne différent point 
des fauffes. Mais d* abord VOtis. aV^ parld 
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pôïnme; fi les unes différaient des autres. 
Ainfi la première propofition ne s'accorde pas 
avec la dernière, ni là dernière avec la pre- 
mière (41 )• 

Mais aivançons; ne donnons pas lieu dé 
croire que nous nous flattons, & n'oublions 
itien defceque les Académiciens difentu D'à* 
bord l'évidence dont nous avons parlé, eft fi 
forte, qu'elle nous montre par elle-même 1^ 
vrai tel qu'il eft. Mais pour fe tenir forte* 
ment attaché à ce qui eft évident, il faut 
beaucoup d'art. & de foin, de peur que des 
prçftiges & des difcours captieux ne vous 
écartent de ce qui eft clair par. Imrmgffofr Car 
Épicure, en voulant nous garantir des erreurs 
qui paroiffent renverfer la connoiffance de la 
vérité, & en difant que le iage-devoit fépa? 
rer l'évidence de l'opinion (42), n'avance 
çn rien; il n'enkve point les erreurs de l'o- 
pinion* .... 

Chap. 15. 

On prend fouvent le chimérique pour lé réel: 
preuves. 

L'évidence rencontre deux obftacles; il 
faut donc trouver deux moyens de les levers 
Le premier obftacle eft que les hommes ne 
eonfiderent pas les chofes évidentes avec af- 
fez d'attention pour appercevoir tout l'éclat 
delaluipiere qui les environiie* Lç fécond 
eft que quelques-uns fe laiffant enlacer & fé- 
diûre par des raifonnements captieux, ne fa- 
veut pas en découvrir le faux, & abandon 
sent le parti de la vérité. U faut donc avoif 
Bréfetrt à Tsfprit ce. qu'ont allègue <en faveur 
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de f évidence; & que. nous avons rapporté; 
& être armé pour réfifter à ces raifonnements, 
& pour anéantir ces fophifines: c'eft à quoi 
je vais travailler. 

J'expoferai donc en général les argu- 
ments des Académiciens, d'autant plus qu'ils 
les présentent avec aflez de clarté. D'abord 
ils tâchent de montrer qu'on peut prendre 
^pour réelles bien des chofes qui n',exiftent 
point, notre efprit étant frappé des chimères 
tout comme il l'eft des réalités. Vous foute- 
nez, difent-ils, que les Dieux nous envoient 
quelques perceptions, par exemple celles que 
nous avons en fonge, celles que nous fournif- 
fent les oracles, les aufpices, les entrailles des 
viétimes; car les Stoïciens contre lesquels ils 
difputent, les admettent. Les Académiciens 
demandent donc, comment les Dieux peu- 
vent rendre probables les perceptions faufles* 
fans pouvoir les rendre très-vraifemblables? 
S'ils le peuvent, pourquoi ne pourraient -ils 

Eas nous envoyer des perceptions qu'on ne 
luroit reconnoître que très-difficilement? Et 
s'ils le j>euvent, pourquoi pas des percep- 
tions qui ne différent point des vraies? 

Enfuite, notre efprit fe forme à lui-mê- 
me des perceptions; témoins les objets que 
notre imagination nous peint, & les phanto- 
mes que voient ceux qui font hors de fens ou 
qui rêvent. N'eft- il pas vraifemblable, ajou- 
tent-ils, que l'ame fe forme des impeffions 
telles que la ctifférence entre les vraies & les 
faufles foitnon feulement imperceptible, mais 
abfolument nulle? Comme fi deux perfonnes 
trembloient & pâliffoient; Tune à caufe dé 
quelque mouvement de T efprit; l'autre h 

cau- 
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caufe d'un objet terrible qu'elle vqït hort 
cljejlé, en forte qu'il n'y eût aucun moyen dé 
diflinguer un tremblement & une pâleur dé 
l'autre, & même en forte que l'effet produit 
par la eaufe interne ne différât point de Celui 
qui eft produit par la caufe externe? 

Enfin, fi aucune perception fauffe n'eft 
, probable , c'eft autre cnofe. Si quelques per- 
ceptions fauffes font probables, pourquoi n'y 
«n auroit-il pas qu'il fut difficile de diftin- 
g;uer des vraies? Pourquoi pas de celles qui 
»*en différent point? Sur -tout, puisque vous 
«vouez que le Sage dans un accès de fureur 
^uipçnd fon jugement, parce que fe& idée* 
*<*ût fort confuies. 



Chap. 16. 

^' e s Sorites fofit vicieux: celui qu'on emploie. 
x { contré la certitude, a des prémiffes qu'on 
n?£t&cor4e pas. Les fàngis & autres vi± 
J/&fZ*s -mûritpient d'évidence. 

±i* A «^ochus/ employait un jour entier à ; 

irée des pei-ce- 
une autre rou-« 
incipaux. D'à- 
préhenf ible* fert 
îiere de raifon- 
* reçoit pas ea 
t par lequel o» 
fcpa&àpa», dt 

manière dt£É^ 
c). Voitti 
ux 
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Utt homme endormi une perception probable, 
pourquoi; n'en pourraient r ils pas ♦préfenter 
une,ifortrvraifemblable? Pourquoi pas une 
sUjfë^e à* diftinguer d'une vraie? Pourquoi 
pas, une (ju on ne puifiepas diftinguer? Enfin, 
pourquoi paéiUne qui aie diffère pas de la 
vraie? Si vous parvenez à cette conféquen- 
ce, parce que jre vous accorde chaque pré^ 
ipiffe, ce fera ma faute; ce fera la Vôtre, fi 
vous y arrivez de .vous -même, 
î . . . . Qui. vous^accordera que Dieu peut tout, 
çiï^s'iUe peut* qu'il le fera? Sur quel fonde- 
ment avancez -vous d'abord que de ce que 
4eu% chofes font femblables, il s'enfuit quon 
lie peut les diftinguer que difficilement; en^ 
fuite qu'on ne le peut point du tout; enfin 
qu'elles font les mêmes? De cette manière, 
û les loups reflemblent aux chiens, vous irez 
jjisqu^à dire qu'un loup eft un chien» Il y a 
de? cfrofes honnêtes femblables à des chofes 
rnal- honnêtes, de bonnes femblables à demaù- 
vâîfes, & des chefs-d'œuvre de fart fembla- 
bles à des choies faites fans art» Pourquoi 
ttéfitêrions-nôus à dire qu'elles ne différent 
point? N*appercevons-nous pas même les 
contradictions ? Rien ne peut paffer de fon 
efpece dans un autre» Si l'on faifoit en forte 
qu'il n!y eût point de différence entre les per- 
ceptions d'espèces différentes, il s'en trouve-» 
ttttt qui feroient tout à la fois de leur efpece 
& dune autre. La chofe eft- elle poffible ? - 
A tous les phantômes produits par rima- 
gination, bu formés pendant le fbmmeil , l'i~ 
vreffe, ou la folie, (& nous accordons qu'il 
y en a), il n'eft qu'une réponfe: ces perce- 
ptions manquent de cette évidence à laquelle 1 
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rous devons nous tenir fortement attachés» 
Eft-ïl quelqu'un qui, après s'être livrétà fbt* 
imagination, ne fente pas, lorsqu'il s'eftJfcfcoué; 
& eju'ileft rentré en lui-même, ladifliérence 
qu ? il y A entre l'évident & le chimérique ? Il 
en eft de même des fonges. . Ifenfez-vous 
qu'Ennius, après s'être promené dans le jar- 
din avec Sergius Galba fon. voifin, dît: il 
m'a pa*u.qtte*je me promenois avec Galba? 
Mais après avoir fange, il dit: 

Il m'a -fetoblé que le Poète Homère fe prçTentoit à moi. 
Et dans ^Épiôharme; 

Pai fohgé que f étoïs riiort« ^ 

Aînfi, dès que nous fommes éveillés* noua 
çiéprifons <? es* vifions , &? nous ne lçs mettons 
pas dans le même rang que ce que npus avons 
feit en public. , • ;. . , j 

y . .! CHAP. 17. ' ' *''. ■'■ 

Objection tpr^e des fonges; réponfi. jfutrt, 
objection .*- le Sage fufpend quelquefois fok 
jugement; réponfè. Contradiction des Aca« 
démiciens. ReJ/emblance des chojks* 

. Mais pendant qu'on leç voit ces chime* 
Tes, pn a les mêjtnes apparences e& fonge que 
quand on eft éveillé. Il s'en faut bien (44)^ Ce-» 
pendant n'en parlons pas ; car nçus difons que 
la force & ^intégrité de Tefprit & des fens ne 
font pag les mêmes dan* la veille,' fie d*ns lW 
fommeil. Un homme ivre n'agit pas avec 1^ 
même affurance qu'un homme a jeun : le pre- 
mier doute, hénte, fe rétrade quelquefois; 
H n'adheye que foiblemçnt à. ce qui lui pafle 

E « 
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x ààxà l**ferit; fc quândiîà cuv#fbn vini îl àp~y 
perçoit f incohérence de iè$ penfées. La mê-C 
me chofe arrive aux infenfés; au commence-: 
toent de leur accès, ils le fentent ; ils difent» 
qù'iï leur femble voir ce qui n*eft point: lors-* 
due leur mal diminue, ils s'en apperçoivent? 
& difent, Comme'Alcmeoriî » 

;Mon coeur n'eft -pas d'accord avec mes yeux (1 ). 
*i ;: - Mais le Sage; durant la ftireàr/ fufpenct 
fon jugement afin de ne pas admettre le faux, 
pour livrai. :.Je réponds: il le/fiiipend fou- 
vent dans d'autres occafions ; quand fes; or- 
ganes font appefantis ou émoufïes; quana les 
objets qu'il voit, font confus, ou qull n'a pas 
le temps de les bien envifeger/ Au refte, la 
fufpenïion dont le Sage fe fert quelquefois, 
parle contre vpus? car, ii les perceptions ne 
difFéroient pbint, il fufpendroit toujours foi* 
jugement, ou il ne le fufpendroit jamais. 
Tout cet article rnontre la futilité de ceitx 
qui veulent tout confondre. On cherche 
quels font les jugements des hommes pofès,' 
conféqueiits, fermes; fages; Se Ton allègue 
Jes exemples cîes rêveurs, des infenfés, des 
ivrognes. Dans ces matières réfléchirions 
toujours combien nous fommes inconféquents. 
Sî Ton y penfoit, on nepropoferoit pas les 
hommes pris de vin, plongés dans le fommeil; 
ou livrés au délire, pour dire, tantôt que les 1 
idées des hommes éveillés, fobres, lfenfes, di£« 
ferent des perceptions de ceux qui font dans 
tin état oppôfé* tantôt qu'elles n'en différent 
point 

Lies Académiciens ne voient pas que, 
contre leur propre fentimeiit, ils rendent tout 
incertain (45). S'il n'y à point de différeriez 
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< enlréllés idées d? i?n homme fenfé & celles 
d'un infenféy aui peut être affuré de ;fon bon 
fénr? j Préteiwe qu'on ne le peut pas ,ràefk 
une grande folie. r -/ .; i 

Geft une; puérilité que d'aller chercheur 
<x>mtpç ils le font» la reffemblance des ju* 
meaux, ou des empreintes du même cachet. 
Qui (Tentre nous* Soutient qu'il n'y a pas ^te 
chofes femblables, quand on en voit un fi 
grand nombre? Si pour nous priver de toute 
connoiffençe* il^umt.qu^plultettrs chofes % 
refTemblent, que ne Vmis tenez -vous, à ces 
reffemblahces dont nous tombons d'accord? 

• Pourquoi prétendez* vous, contre là nature 
des chofes, que chaque être dans fon efpecé 
iCeû pas tel qu'il :eft? Que deux ou plnfieitts 
chofes ont des propriétés communes, -qui nfe 
digèrent point entr'elles? Un œuf reflembl^ 
parfaitement à un œuf, & une abeille à une 
abeille: {bit Que votdez- vous donc? Que 
prétendez -vous avec vos jumeaux? On vous 
acbofde qu'ils fè reffemblenu vous pouviez 
vous bontentçr de cet aveu; vous voulez 
qu'ils foient, non femblables, mais Jes mêmes, 
ce qui eft impofTible (m). ; ' 

. Enfuite vous avez recours à ces Phyfi- 
tiens dont lîAcadémiefe moque tant,, & que 
bientôt votas, n'épargnerez point. Démocri- 
te, dites vous,. avance qu'il y a un nombre 
infini r de mondes; qu'une infinité de mondes 
& d'hommes font; no|i ibulemeiit femblables, 
makert tout fi parfaitement & fi abfoJument 
égaux, qi&lsné différent point (46). Ayant 
pofé qtie depx mondçs font fi égautf qu'il n*y 
a pas Iq. moindre différence , vous demandez 
qu'on; vous accorde que dans le nôtre «*uffi il 
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y ait des choies fi égales qu'eUesoie différant 
absolument point* Vous dites: puisque ces 
atomes, qui, félon Démocri te, donnent naiT- 
fance à tout, ont pu fortner, & même ont 
formé dans ces mondes innombrables un nom* 
bre infini de Quintus Lutatius Catulùs, pour- 

3uoi dans ce monde qui eft fi grand, ne peut* 
pas exalte* un fécond Catulus? 

Chàp. 18. . 
Kêponfe à PObjéBiàn précédentes Académi- 
ciens myjférieux: maùvaift excufe. 

D'abord vous me/ citez au tribunal de* 
Pémocrite , & je ne fuis pas de fon fentiment* 
Je le. réfuterai plutôt, fondé fur la do&rine 
claire des meilleurs Phyficiens, qui enfeigneitt 
que chaque individu a fes propriétés particu* 
Itères: Suppofez que ces anciens jumeaux; 
les Servilius, aient été aufîi femblables qu'on 
le dit; penfêz- vous qu'ils fuftent les mêrties? 
On ne les diftinguoit pas en ville, mais on les 
diftinguoit chez eux; les étrangers ne les dif- 
cernoient pas, leurs parents les di&emoient. 
II eft des perfonnes que nous croyons ne pou- 
, voir jamais diftûtguer Time de l'autre: ne 
nous atrive-t-il pas. qu'avec de l'habitude 
nous les diftinguons fi bien, que nous ne les 
trouvons plus reffemblantes? . 

. Djfputea à ce fujet tant que vous vou- 
dras;, je ne vousrferai pas la moindre objec- 
tion, ., Je. vous accorderai que quand le Sage, 
qui eu 1 unicjae fujet de. vos difcouts, trpuvera 
des choies temblablefc qu'il n'a pas différen- 
ciées auparavant , il fufpendra fon jugement; 
qu'il j^dmettfo que Je? perceptions qui np 
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peuvent jafnais être fauffes. Mais» pour <re 
-qui ne fe reffemble pas , le Sage a des métho- 
des qui l'aident à cuftinguer le vrai du fituÊ»; 
pour celles qui font femblables, il faut de 
Tufage, de la pratique. Comme une mette 
diftingue par l'usage un jumeau de fautra* 
-vous les diftinguerez auffi, ft vous tes fré- 
quentes Voyez comme la reffemblancfc dét 
œufs a paffé en proverbe. Cependant, lûf#- 
que Délos floriffoit , il y avoit, à ce que nous 
avons appris, nombre de perfonnes qui fai- 
foient commerce de volaille; ils n'avoifcftt 
qitfà regarder un œuf pour nommer 4a poule 
qui l'avok pondu, D'ailleurs la feffembïance 
des oeufs ne nous eft pas edntraire: d'abord 
on les diftingue, c'eft allez : de plus, qu'ils dif- 
férent ou qu'ils ne différent pas, deux œufs 
n'en font pas un: voilà ce qui eft certain (47), 
& conforme à ma règle d-admettte pou* 
vraies feulement les perceptions qui ne peu*- 
vent pas être fauffes. Je ne puis m'écarte* 
de cette règle de l'épaifieur d'un cheveu» 
comme on dit, pour ne pas tout confondre. 
Si le vràine diffère point du fkux, non feule* 
ment la connoiflance en devient impoffible, 
mais de plus leur eflence eft anéantie. Il eft 
même abfurde de dire, comme vous le dites 
quelquefois, que puisque les perceptions fe 
gravent dans refprit, les impreffions fbnttiif* 
rérentes, mais que leurs apparences ne le font 
pas. Comme A ïùh ne jugeoit pas des pei* 
eeptions par les apparences, auxquelles où 
né peut pas fe fier tans le moyen de difcernef 
le vrai du faux (48). 
• Vous tombez dans une abfurdité plu* 
grande lorsque vous dites que vous fittVpz U. 

E 4 
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£ot>abiljté> tfi rien He vous en empêchée B4^ 
«d ne trouvez •* vous pas uh obftacle infhr^ 
tnontable dans la reffemblance du vrai; & du 
faux.? En fécond lieu, quelle eft. la marque 
idu vrai fi elle lui eft commune avec le faux? 
JDe ces principes vient néceflairement cette 
époque* c'eft à dire, cette fufbenfion du juge- 
ment, par rapport à laquelle Àrcéfilas eft plus 
■conféquent que Carnéade, fi ce qtle quelques 
Philofophes penfent du dernier eft vrai. Gajv 
ft l'on ne peut rien faiftr, comme le difent Ar- 
céfilas &Carnéade, il faut fufpendrefon juge- 
ment. N'eft-ce pas la chofe du monde la plus 
futile que d'approuver te que l'on ne connoit 
point? Et hier même on nous difoit que Oar~ 
néade le laiflbit quelquefois aller jusqu'à dire 
que le Sage fouferiroit aux propositions iacer- 
taines, c'eft à dire, feroit des fautes. Je fuis 
fur qu'il y a des ehofesi qu'on peut compren- 
dre, article que j'ai affez & trop débattu ; mais 
je fuis encore plus fur qu'un Sage n'admettra 
jamais une. chofe fauffe ou inconnue* 

Il nous refte à examiner la dernière pré^ 
tention des Académiciens; c'eft qtfafin de 
prouver la vérité, il faut en tout foutenir le 
pour &. le contre. Je voudrois bien voir ce 
qu'ils ont trouvé. Nous n'avons pas coutu- 
me de le montrer, répondent -ils (49), Quels 
font ces myfteres? Pourquoi cachez -vous 
votre fentiment, comme fi c'étok quelque 
chofe de honteux (50)?» Afin, dtfent-ils, aue 
celui qui l'apprend, foit mené par la raifon» 
non par l'autorité. Et . s'il étoit mené par i\& 
ne & par l'autre; y auroit-il beaucoup d|e 
mal? Cependant le fcul dogme que ces Phi- 
loibphes ne cachent point, eft qu'on ne peut 
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■• Hen faifir. * Maïs dans? ce dogme l'autorité ne 
nuit-elle point? InfiniAient à mon avis. Qui 
auroit embraffé des fèntiments fi manifeste- 
ment erronés & faux, fi Arcéfilas n'eût eu une 
fi grande abondance depenfées^& ulie élo- 
Semence fi triomphante? Talents que Carnéa- 
"de eut à un degré beaucoup plus naut. t. 

Chàp. 19. 

Ê p i l o g u et 

••> Voilà, à peu près, ce qu'Antiochus difpit 
à* Alexandrie, & ce que pli^lieurs années après 
il répéta d'une maniéré encore plus poutive 
lorsqu'il étoit avec moi en Syrie, peu avant 
fa mort. M^ifttenant que j'ai prouve nia thefe, 
je n'héfiterai pas à vous*dbnner un avis, (c'eil 
à moi qu'il adreffoit la parole), h vous -gué 
j'aime particulièrement, fequiêtes plus jeu- 
ae que . moi de quelques années. Vous qui 
avez fait un fi bel éloge de la Pfeilofoplue, 
vous qui avez ébranlé Hortenfius qui étoit 
d'un fentiment contraire, vous,- dis « je, vous 
embraffez une Philofophie qui confond le vrai 
avec le faux, qui nous été le jugement , qui 
nous prive, de la liberté d'approuver, qui nous 
dépouille de tous nos fens? Les Cimmériens, 
à. qui quelque Dieu, ou la nature, ou le 
climat ôtoit la vue du Soleil, avoient- au 
moins le feu, & pouvoient fe fervir de fa luj- 
miere. Les Phiiofophes que vous goûtez, 
après avoir répandu des ténèbres fi éipaiffes, 
ne nous ont pas laiffé la moindre : étincelle 
pour nous éclairer. Si nous les fuivons, nous 
ferons tellement gênés que nous ne pourrons 
pas bouger. Lés Académiciens, jen voulant 
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que nous n'acquiefcions à rien, ont anéanti 
toute volonté & toute aftion; ce qui n'eft 
pas bien, ou plutôt ce qui eft impôffible. Exa* 
minez aufli fi vous n'êtes pas le feul à qui il 
ne foit pas permis de foutenir ce fentiment. 
Voua, qui avez découvert & mis au grand 
jour des chofes très -cachées, gui avez affir- 
mé par ferment que vous en étiez affuré; (je 
pouvois l'affirmer également, puisque je les 
avois apprifes de vous): vous, dis -je, vous 
foutiendriez qu'il n'y a rien qu'on puifle fk- 
voir, pénétrer, faiflr? Prenez garde, je vous 
en conjure, de ne pas affoiblir vous-même le 
mérite de vos belles aétions. 

Après ces* mots Lucullus £e tut. Horten* 
#uS l'admira beaucoup; comme* pendant que 
Lucullus parloit, il l'avoit admiré au point de 
lever fouvént les mains au ciel: je n'en fuis 
pas étonné, car je ne çenfe pas qu'on ait ja* 
mais attaqué l'Académie avec plus de force» 
HortenflùS donc m'exhorta à changer de len- 
tement: je ne pus pas distinguer, s'il parloit 
férieufement ou s'il plaifantoit. 

Catulus, en s'aareflant à moi, dit: je n'ai 
rien, à dire fi vous vous rendez au difeours 

2ue Lucullus vient 4e tenir avec tant de pri- 
mée d'efprit, d'exaftitude, Si d'éloquence 
Je ne crois pas devoir vous détourner de 
changer de fentiment, ïtvouS le trouvez à 
propos. Mais je ne fuis pas d'avis que vous 
cédiez à fon autorité. Peu s'en faut, ajouta* 
t-il en fouriant, qu'il ne vous ait averti de 
de prendre garde que quelque méchant tri* 
bun du peuple ; dont il y aura toujours abon- 
dance * n e s'emparât de vous j »&; ne vous de- 
mandât en pleine alfemblée comment voup 
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tè*i «ccordra avec rous^mêraei: en di&nt 
d'un. côté qu'on ne peut rien faifur de certain, 
& de Vautre que vous avez fait une détou- 
verte .certaine. - Que cela.ne.vsous épouvante 
point,» 3e vous ^n prie. Quant au fond de la 
queftion, je voudrons bien que vous ne fuffiez 
pas du fentiment de Lucullus- Si vous vrais 
rendez, je n'en ferai pas fort étonné* . Je me 
rappelle qu'Antàochûs fut Académicien pen- 
dant long-temps, & changea de fentiment 
Suand il le trouva bon* Après ,ces paroles 
e Catulus, tout le monde jeta les yeux fui 
moi. 

' ,; ' , CHAP. 20. 

Cicerôn commence fa réponfe. Il iuftifie ta 
préférence quHl donne a V Académie. Le 
Sage né. doit jamais acquiefcer à ce qui efi 
douteux. 

Alors , ému autant que je le luis dans les 
eftufes les plus* importantes, je parlai en ces 
termes. Catuios, je fuis frappe du difcours 
de Jbùcullus par le lavoir & par l'éloquence 
qu'il a montrés: il n'a rien oublié de ce qu'on 
pouvoit dire en faveyr de fon fentiment; je 
ne défefoere pourtant pas de lui répondre. 
Sa granqe autorité âuroit fait imprelïion, lt 
vot*s «*y aviez oppofé la vôtre, qui n'eft pas 
moindre. Je parferai donc à la qUefiion, après 
avoir, pour ainfi dire, défendu en peu de 
mots itia réputation. 

Si j'ai préféré la Philofcphie Académie 
cienne par ostentation , ou par amour pour la 
difpute, je ne difeonviens pas que ma folie, 
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cord avec eux. Ha prétendent que leijfege 
peut difHnguer ce qui el$ vrai de ee qui eft 
faux, & ce qp'on peut de ce qu'on ne peut 
faifir. D'abord, quand même on pourrait 
faifir quelque ,cho£e, je trouve que l'habitu* 
de de le rendre; eft dangerèufe & gliflaafe* : 
Puisque l'on convient que e'eft fort -mal 
fait d'ajouter foi à ce qui eft faux ou in* 
connu,* il faut toujours fufpendre fon juge* 
ment plutôt que de risquer une chute en 
avançant inconftdérément. Le faux s'ap- 
proche fant du vrai, & ce qu'on peut de c« 
qu'on rie peut £aifir (fi l'on peut iaifir quel- 
que chofe, ce que nous verronatout à fleu- 
re ) , que le Sage ne doit bas fe bazarder dans 
un dénié fi dangereux. Si je prends pour ac- 
cordé qu'on ne peut rien faifir; fi j'adopte ce 
que vous m'accordez, que le Sage n'acquiefee 
point à ce qui ef¥ incertain; j'aurai prouvé 
que le Sage doit toujours jfaftendre fon jugçr 
irçent; il ne ypus reftera qu'a opter èntrç ma 
concluiion, & la £ermiffiondonnée. au Sage 
d'admettre ce qui eft incertain. Je ne choiu- 
rai ni l'un ni l'autre, ditez-vous. Tâchons 
donc de prouver qu'on ne > peut rien faifir; 
c'eft le nœud de 4a queftipn. 
\>i*A , i. .: >iz ~ f >i u-, , .,,.>*,.. ■ ' '< 

- «• ' •'' <":'■-' «ÇrfAP. 22!;- ' ^ - * ■ ■ * \ 



A J 



Mais auparavant je dirai deux mots d^An* 
tiochus. Ce Phîlofophe étudia fems Philon* 
plus long -tttîfips- que toutaiitre, la doctrine 
que je foutiens; if écrivit en fa faveur arec 
beaucoup de pénétration ; £r dans fa vieilleffè 
H ne l'attaqua pas avec moins ^dô* force; Il 
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ne manquoit fûrement pas-de génie; mais fa 
légèreté diminue ion autorité. Quelle luiaie-* 
rc lui a donc montré cette marque diftindive 
du vrai & du faux, qu'il avoit niée durant 
tant d'années? A-t-il fait quelque klécou- 
verte? Il ne dit que ce que les Stoïciens di- 
fent. Se répentoit-il d'avoir penfé comme 
les Académiciens? Pourquoi n'a- 1- il pas emn 
braffé une autre fe&e, lur-itout la Stoïaue, 
dont le rapprochoit fon défaveu? Rougiubit- 
il de fuivre Mnéfarque ou Dardanus qui 
étoient alors à Athènes les Chefs des Stoï- 
ciens? Il n'abandonna Philon que lorsqu'il 
commença à avoir des auditeurs. 

D'où a-t-il tout d'un coup rappelle l'an- 
cienne Académie? Il me lêmble que s'en 
étant écarté pour le fond de la chofe, il en a 
voulu garder le nom refpeftable* On Taccu- 
foit d'avoir tenu cette conduite par ambition, 
dans l'efpérance que fes difciples feroient ap- 
pelles Antiochicns. Je crois plutôt qu'il re-> 
douta la réunion de tous les philofophes; car* 
les autres ont tous quelque chpfe de com- 
mun; mais il n'en eft aucun qui ne rejette la; 
dodrine des Académiciens. ÀfttiochuS céda' 
donc; &, comnie ceux qui ne peuvent fouf- 
ftir le Soleil que couvert (Tton ïittâge, Antio^ 
chW (52) fe retira fous l'ombre des anciens; 
Académiciens, eômme fous un' abri. 

Pendant cfu'Antiochus foûtenôifqué nous 
ne pouvons rien Ihifir, 1 il demandôit lequel 
des deux dogmes Dénis d'Héiftclée avoit laifi 
au moyen de cette margue à laquelle il faut- 
fe rendre, félon vous; n c'eft que l'honnête* 
eft le feu! bien, dogme qu'il avoit reçu de 
fou maître Zenon, & qtrïl avoit défendu penrl 
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dânt plufieurs aimées; ou bien mie l ? honnètç 
eft. un. vain nom, & que le plaiiir eft le plu» 
grand des biens, dogme que le même Dénis, 
adcmta dans la fuite. Par le changement de- 
ce JrhUofophe^ Antiochus youloit montrer 
quelâ jfauueté.rpeïut toujours produire dans 
notre efprit les mêmes impreffionsque la.vé^ 
rite, Antiochys fournit au* autres le raifon* 
oement que Dénis lui avoit fourni. 



• Ghap. 23* 

Litèultus àVoit (Ckap. $.pag.<). * ô rtproch^ 

.aux Académiciens de citer en leur faveùjr 

, les anciens P/iilqfbphes, & de les citert à 

: tort. Ciçeron tn réponfe avoue la premier* 

chofe & nie la: féconde^ 

. IMais nous nous entretiendrons ailleurs 
plus longuement d'Antiochus. Venons , Jj&zi 
eullus, à v<?tre diîcours. Et d'abord e^gp|- 
npns ce. que vous ayez dit, que nous*, x 
les anciens Philofpphes , coçime nos ci^ - ^^ 
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H fut fort eftimé à caufe de fon génie & de fk 
conduite irréprochable. 

Que dirai -je de Démocrite? Qui pou- 
vons -nous lui comparer, non feulement pour 
la force du génie, mais auffi pour la grandeur 
d'ame? Démocrite a ofé dire au commence- 
ment de fes ouvrages; voici ce que je dis de 
touu II n'excepte rien; car que peut-on trou- 
ver au delà du tout? Eft-il quelqu'un qui ne 
préfère ce Philofophe à Cléanthe, à Chryfip- 

fe, & aux autres plus modernes? Comparés 
Démocrite, ils me femblent de la dernière 
claffe (53). Démocrite ne dit pas, comme 
nous, qu'il y a des vérités, mais que nous ne 
pouvons pas les faiftr; il dit qu'il n'y a rien 
de vrai; que nous avons des fens, mais fbm~ 
bres & obfcurs; c'eft le nom que leur donne 
Métrodore de Chios, grand admirateur de 
Démocrite, au commencement 4e fon livre 
intitulé de la Nature. Il dit: je nie que nous 
fâchions fi nous favons quelque choft ou- fi nous nt 
/ayons rien; & mimique nous fâchions fi nous fo- 
rons ouTic favons pas Çue nous ne favons rien: je 
nie que nous fâchions s'il exifte quelque choft > oa 
s'il n'exijle ritn> Empédocle, à votre avis, eft un 
infenfé; je penfe qu'il parle très -dignement 
de ce qu'il traite. Nous aveugle- t-il, nou* 
prive- 1- il de 90s fens, en les trouvant troji 
foibles pour juger de leurs objets? Parmém- 
de, Xénophane, dans leurs vers, quelques 
médiocres qu'ils foient, réprimandent avec 
indignation l'arrogance de ceux qui, quoi* 
qu'on ne puiffe rien favoir, ofent dire qu'ils 
lavent, vous prétendez qu'il ne faut pas 
compter Socrate & Platon parmi ceux ^uî 
Soutiennent que, nous ne favons rien. Pour- 
7m. //. F 
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quoi? De qui puis -je parler avec plus d'aflu* 
rancé que de ces deux Philofophes? U mè 
femble at-oir vécu avec eux; tant eft grand Je 
nombre des difcours qu'ils nous ont laiffés, & 
qui ne nous permettent pas de douter que, 
félon Soorate, nous ne pouvons rien favoir; 
la feule exception qu'il fait, eft que, pour lui, 
il fait qu'il ne fait rien (54). Que dirai- je de 
Platon? Il n'auroit pas expofé ce fentiment 
en tant de livres, s'il ne l'eût approuvé. H 
a'avoit aucune raifon de fuivre jusqu'au bout 
fironie d'un autre. 



Chap. 24, 

Autres autorités en faveur du doute univerfel 
Hijioire <PArcéfilas & de Zenon. 

Ne trouvez -vous pas que, peu content 
de nommer, comme Saturninus, de grands per- 
fonnages, j'imite les plus iiluf très? J'en avoia 
pourtant d'autres qui font contré vous; mais 
ils font de moindre importance: un Stilpon, 
un Piodore, un Alexinus, qui nous ont laif- 
fè quelques fophifmes entortillés & pointil- 
leux (S5> Mais pourquoi irois-je chercher 
ces Philofophes, pendant que j'ai Chryfippe 

2ui pafle pour être la colonne du Portique? 
ombien de raifons n'allègue -t~ il pas contre 
les fens, & contre tous nos jugements ordi- 
naires (56)? Mais* il a réfuté ces raifons. Je 
ne le trouve pas ; cependant pofbns qu'il les ait 
réfutées; certainement il n'auroit pas ramaffé 
tant d'erreurs que les fais nous préfentent 
avec tous les dehors de la vérité, s il n'eût vu 
qu'il eft difficile de réfifter à ces apparences. 
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Que pênfez-vous des Cyrénaïques? Ces 
Philosophes qui ne font pas à mépnfer, affir- 
ment qu'il n'y a rien d'extérieur qu'on puifle 
fëiftr ; qu'ils ne faififfent que ce qu'ils fentent 
par le taét intérieur, e'eft a dire le plaifir & la 
douleur;.. enfin qu'ils ignorent quelle eft la 
couleur ou quel eft le fon d'un objet, mais 
qu ils fentent qu'ils en font affeétés d'une cer- 
taine manière. 

C'eft affez pour ce qui regarde les auto- 
rités. Vous m'avez demandé (o), fï après 
les anciens, avec tant de travaux, durant tant 
de fiecles, on n'a rien découvert? J'exami- 
nerai bientôt les découvertes qu'on a faites, 
& je m'en rapporterai à votre jugement. Ea 
attendant voici ce qui montre qu'Arcéfilas n'a 
pas attaqué Zenon par jalouiie (p), mais 
qu'il a cherché la vérité. 

Les anciens, bien loin d'avoir enfeigné 
expreffément qu'on peut fe refufer aux cho- 
fes incertaines, & que le Sage, non feulement 
le peut, mais le doit, ne l'a voient cas même 
dit. Arcéfilas trouva cette propofition vraie, 
bienféahte, & digne du Sage. Il demanda, 
peut - être^ à Zenon, ce qui arriveroit (i Je Sa- 
ge, qui ne de voit pas admettre l'incertain, ne 
pouvoit être certain de rien; Zenon répon- 
dit, je penfe: il n'admettra pas l'incertain, 
parce qu'il y a des chofes dont il peut être 
certain. Et quoi? dit Arcéfilas. Zenon ré- 
pondit, à ce que je crois: la perception. Mais 
quelle perception i Alors Zenon dit: celle qui 
rient de ce qui cjl, & le rcpréjente tel qu'il tjl. On 
infifta: là perception leroit-.elle certaine, fi 
la perception vraie étoit telle qu'eft la faufle? 
Zenon Tit bien qu'on ne pourroit être fût 
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d'aucune perception, fi ce qui n'eft point pour- 
voit en produire une entièrement femblable 
à celle qui vient de ce qui eft. Arcéfilas 
avoua que l'addition qu'on venoit de faire à 
3a définition, étoitjufte; car on ne peut être 
affuréj ni de ce qui eft faux, ni du vrai, s'il 
reffemble au faux* 

Il s'attacha donc à prouver que la vérité 
ne peut pas produire une perception différen- 
te de celle que produit le faux. Ceft le feul 
fujet de difpute. La propofition : le Sage n'a- 
joutera jamais foi à rien, ne regardoit pas 
cette côntroverfe ; car il étoit permis, de n'ê- 
tre fur de rien & d'avoir des Opinions, chofe 
dont* à ce qu'on dit, Carnéade tomboit d'ac- 
cord. Pour moi, qui me fie plus à Clitoma- 
chus qu'à Philon ou à Métrodore, je penfe 
que Carnéade foutenoit cette propofition 
dans la difpute, fans l'approuver. 

Chap. «s. 
Les fens font imparfaits & trompeurs. 

Mais abandonnons cela. De ce qu'on ne 
doit pas croire, il s'enfuit certainement qu'il 
faut toujours fufpendrefon jugement; en for- 
te que fi je prouve qu'on ne peut rien faifir, 
vous êtes forcé d'avouer que vous ne devez 
jamais rien croire. Que peut -on faifir, fi les 
fens mêmes ne nous annoncent pas la vérité? 
Pour les défendre vous avez recours aux 
lieux: communs (q). C'étoit précifément pour 
vous en empêcher que hier, fans néceflité, je 
pariai fi long- temps contre les fens. Vous 
dites que la rame brifée & le cou de la colom- 
be ne font aucune impreffion fur votre efprifc 
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Pourquoi? Je fai bien que la rame n'eft 
pas telle qu'elle paroît v & que le cou de te 
colombe eft d'une feule couleur, quoique 
j'en voie plufieurs. Et n'ai -je dit rien de 
plus? Si ce que j'ai ajouté, fubfifte, votre 
caufe eft perdue. Epicure dit que fes fens 
lui annoncent la venté (57). Vous avez uni 
garant qui risque beaucoup. Car Épicure va 
jusqu'à dire que fi un feul fens a menti une 
feule fois dans la vie, il ne faut croire à au- 
cuni Voilà ce qui s'appelle être franc, fe fier 
à fes témoins, & pouffer la chofe jusqu'au 
bout. Aufli Timagoras Épicurien affure que 
jamais, en preffant le coin l'œil, il n'a vu deux 
petites flammes à la même lampe; que fi Ton 
croit lés voir, c'eft notre opinion qui nous 
trompe, ce ne font pas nos yeux. Comme 
fi l'on cherchoit, non ce qui paraît, mais ce 

3ui eft. Mais Timagoras reffemble à fes pré- 
éceffeurs (58). 

Et vous, qui dites que les fens nous four- 
nirent tantôt des perceptions vraies & tantôt 
des perceptions fauffes, comment diftinguez- 
vous les unes des autres? Faites -nous, je 
vous en prie, grâce des lieux communs ; nous 
les connoiffons depuis long -temps. Queré^ 
pondriez -vous à un Dieu qui vous deman- 
deroit fi vous fouhaitez quelque chofe de plùsr 

Îue l'intégrité & le bon état de vos fens (r)$ 
e voudrois bien que quelque Dieu me fit 
cette queftion, il apprendrait combien nous 
fommes mal- partagés. Quand notre vue 
nous annoncerait la vérité, combien eft elle 
longue? Je vois d'ici la maifon de campagne 
que Catulus a près de Cume; je ne vois pas 
celle qui eft près de Pompeii: cependant il 
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tt'y a rien entre deux qui borne la Vue; maïs 
elle ne s'étend pas fi loin. Oh la belle per- 
ipè&ive! Nous voyons Puzzoles; mais nous 
ne voyons pas notre ami Avianus qui, peut- 
être, fe promène dans le portique de Nep- 
tune. Un homme qu'on nomme dans les éco- 
les difcernoit les objets éloignés de mille qua- 
tre-vingts ftades (59): il y a des oifeauxqui 
ont la vue encore plus longue. Je répondrai 
donc hardiment à votre fîieu que je ne fuis 
pas content de mes yeux. U répliquera que 
ma vue eft meilleure, peut-être, que celle 
.des poiffons, qui ne peuvent pas. nous voir, 
£ç que nous ne voyons point, quoiqu'ils foient 
fous nos yeux, lis font environnés d'eau, & 
nous le forames d'un air épais. Mais nous ne 
fouhaitons rien de mieux. Croyez-vous donc 
qu'une taupe fouhaite de voir clair? Au refte 
la plus grande plainte que jeferois à ce Dieu, 
ce ne feroit point que notre vue eft trourte; 
ee feroit que nous voyons faux (fio\ Voyez- 
vous ce vaiffeau? Il nous femble immobile, 
& à ceux qui font dedans cette maifon fem- 
ble en mouvement (f ). Cherchez la raifon de 
ces fauffes apparences; quand vous l'aurez 
trouvée (& il fe peut que vous la trouviez), 
vous aurez montré, non que votre témoin eft 
véridique, mais que ce n'eft pas fans raifon 
qu'il rend un faux témoignage. 



Chap. 26. 

Suit* des erreurs 
picure. 

Mais que parlé -je de vaiffeau, h vous 
qui méprifez la rame! Vous voulez (ans dour 



tHAP. 20. 

reurs des Cens. Inconjequence d*Ê- 
ReJJimbïance de diverfés chofes. 
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te. des, objets plus confidérables. Y en a- t-il< 
de plus grands que le Soleil? Les Mathéma- 
ticiens prouvent qu'il eft dix-huit fois & d'à- •' 
vantage plus grand que la terre. Qu'il nous' 
paroit petit! U me femble qu'il n'a qu'un» 
pied. Épicure penfe qu'il peut êtrç plus pe- 
tit ou plus grand qu'il né femble, mais pas do 
beaucoup, ou qu'il eft auffi grand qu'il le pa^ 
roît, en forte que nos yeux ne nous trompent 
point, bu ne nous trompent guère. Ou eft" 
donc 4!on une feule fois? Mais quitons cet- 
homme crédule qui penfe que les fens ne 
trompent jamais , & qui ne fait pas même at- 
tention que le Soleil nous femble immobile, " 
tandis qu'il fe meut avec une vîteffe qui paffe 
l'imagination. 

Mais pour abréger la controverfe, voyez 
à -combien peu de chofe vous vous arrè- * 
tpz (6x). lia proposition fur laquelle roule- 
toute la difpute, eft quon ne peut rien faveur 
de certain; pour la prouver on fe fonde fur > 
quatre principes. Ee premier eft qu'il y a. 
des. perceptions faufles: le fécond, qu'on ne 
peut pas les failir: le troifiemei que de deux * 
perceptions qui ne différent ppint, on ne fau- 
roit faifir l'une fans faifir T autre: le qua- 
trième,, que les fens ne nous fournirent au-^ 
cune perception vraie fans unefaufle qui ne > 
diffère point deiajvraie, & qui ne peut êt« 
feifre. t > .... t ; ■ . , > 

* Tout le jnonde accorde le fécond & le ! 
troifieme principe* Épicure nie le premier» 
Vous à qui j'ai à faire, vous l'accordez; on 
ne difpute que. fur le dernier. 

Ççlui qui voyoit Publius Servilius Gémi- 
»«s &.c«>yait.voir Quintus, tpmboit dan* 
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une perception dont il ne pouvoit pas s'aHu- 
xer, parce qu'il n'y avoit aucune marque patf 
laquelle on pût eufeerner le vrai du faux; & 
ft 1 on ne peut difeerner l'un' de l'autre, quelle 
marque infaillible pour diftinguer un frère de 
l'autre» pouvoit avoir Cotta qui fut deux fois 
Conful avec Publius? Vous dites qu'on ne 
trouve pas dans la nature une fi grande ref- 
femblance. Vous vous battez avec un ad- 
versaire facile. Et bien; que cette reffera- 
blance ne foit pas réelle, elle peut être ap- 
parente: elle trompera les fens; & une feu- 
le reflemblance qui tromj>e, rend tout dou- 
teux (s). Car, fins le guide qui devoit affu- 
rer votre jugement, quoique celui que vous 
voyez foit effeétivement celui que vous pen- 
•fez, cependant vous n'aurez pas fuivi en ju- 
geant une marque infaillible, comme vous 
dites qu'il le faut. Et puisque vous pouvez; 
prendre PubUus Geminus pocrr fon frère 
Quintus, fur quel fondement prétendez-vous 
que tous ne pouvez pas prendre un autre 
pour Cotta? Il y a des chofes qui femblent 
ce qu'elles ne font pas. 

Vous dites que chaque chofe eft ce qu'el- 
le eft, que rien ne peut à la fois être « ne 
pas être ce qu'il eft. Ceft une maxime Stoï- 
cienne, mais peu croyable, qu'il n'y a pas un 
poil, un grain entièrement femblable à un au- 
tre. On peut la réfuter; mais je ne veux pas 
l'entreprendre, parce que, pour notre fujet, 
foit que deux chofes ne différent abfolument 

S oint, foit qu'on ne piiiffe pas diftinguer rune 
e l'autre, quoiqu'elles binèrent, c'eft la mê- 
me choie. Mais fi la reflemblance des hom- 
aes ne peut pas, être û parfaite, celle des fta- 
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tues né lepeût -elle pas? Dites -moi; Lyfïp- 
pe, avec le même bronze, le même alliage, 
la même température d'air, la même eau, & 
tout le refte, ne pourrait -il pas faire cent 
Àlexandres entièrement femblables? Si je fois 
fur la même cire cent empreintes avec ceoa- 
chet, à quelle marque poutta-t-on diftin- 
guer Tune de l'autre ? Irez- vous chercher un 
graveur, puisque vous avez trouvé le Pou- 
lailler de Délos qui connoiffoit les oeuft? 

.. ÇHAPé 27. . ....!, 

Vart quHl faut appeller aux ftcours des fens 9 
parle en faveur des Académiciens. Des 
fonges. 

Vous appeliez Tait auiecours des fens. 
Un peintre voit des chofes que nous «e* 
voyons point; & à la première note que le 
joueur de flûte entonne, un connoiffeur dis- 
tingue la pièce qu'on va donner (t). Àinfi 
nous ne pouvons ni voir ni entendre fans 
beaucoup d'art, auquel très-; pieu de person- 
nes de notre rang atteignent; ne trouvez- 
vous pas que cela même efl contre vous? 
Suivent les excellentes chofes que vous avez . 
dites fur l'artifice admirable avec lequel la 
nature à fabriqué les fens, l'entendement, & 
toute notre machine; & moi, créature fi no- 
ble, je ne redouterai pas la légèreté cju'il y a 
apprendre Y incertain pour le certain (u)? 
Pouvez- vous; Lucullus, affurer que c'eft un 
pouvoir doué de connoiffance & de fageffe 
qui a formé- ou, pour me fervir de votre ex- 
prcflion, qui a bâti l'homme? Qu'eft-ce que 
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cette bâtiffe? Oîi l'a-t-on faite? <>uand?ï 
Pourquoi? Comment? Ce font des jchofes 
qu'on m#nie avec efprit; qu'on difeute même 
avec élégance; qu'on les approuve, fi Von 
veiat, pourvu qu'on ne les affure point* Mais 
nous parlerons de Phyfique bientôt ; & nous 
en parlerons .pour ne pas vous démentir, vous 
<jui ^vez dit > il n'y a pas long -temps, que 
j'en parlerois (x). Mais pour venir à des cho- 
fes plus claire* „ je parcom*ai en gros tous 
ces articles qui rempliffent tant de volumes, 
compofés non feulement par les nôtres, mais 
auffi par Chryfippè, dont les Stoïciens fe plai- 
gnent; ils difent que, pendant qu'il cherché 
îoigneufement tout ce qu'on peut objeâer 
contre les fens, contre fa certitude, contre 
l'habitude, & contre la raifon, il efl: dans fes 
répoÀfes au défions: de lui-même; & qu'ainfi 
il fournit des armes à Carnëade; 

Dans un cGfcoursfbrtexaâ:, vous avez 
dît que les perceptions des hommes endor- 
mis , ou pris de viri, où maniaques^ font plus 
foibîeS que cellèà dés hommes éveillés, fb- 
bres, fenfés: T comment? Parce qu'Ennius, 
après s'être éveîjlé, diroit, non qu'il a vu Ho- 
meffc, mais cju'it lui a femblë de le voir; par- 
ce qu'Alcméoil dit: ' . . ' 
Mon-coeur n'eft pas d'accord aycc mes yçùx (y)* 

& la même chofç des hommes, ivres. Com- 
me û Ton foutenoit que l ? homme qui s'eft r 
v évêill£ , ne s'apperçoit pas jcptfji . a fongé * & 
que lemaniaque.révenu à lui, ^regarde comme J 
vrai ce qu'il a vu durant; fon. accès* Ce n'eft 
pas de quoi il s'agit ; on detUfiade comment 
on voit ces rêvôs* ce» phantdmé*, peiidapt i 
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qu'on les voit, Nous croyons . fansr (Joute 
qu'Ennius (fvcjep^nj^ant il Ta ibûgé) entendit 
toute cette tkaae: 

O piéofi&e. 
comme il l'aiïroit entendue en veillant. Après 
s'être éveillé, il a pu croire que tout cela* 
avoitété un fonge; mais, pendant qu'on dort, 
on fe rend à ce qu'on voit etrfbnge, comme, 
lorsqu'on eft éveillé, à ce qu'on voit pendant 
la veille. Et llione dans ce fonge, 

Ma mère a mon Fecours. &c. î ll ~ 

ne croit- elle pas fi fortement entendre la 
voix de fon élevé, qu'elle le croit même aprèç 
s'être réveillée? Autrement pourquoi diroit- 
elle: 

Arrête, montre -toi, écoute, répète ce que tu 
viens de dire.' 

Vous iemble-t-il qu'elle ajoute à fon rêve 
moins de foi, qu'une perfonne éveillée n'a- 
jbuteroit à ce qu'elle voit (62)? 

, Ghap. 28. 
Les maniaques croient vraies leurs vifions. La 
raifon nejhijit riem La Logique fi borne 
à elle-même^ & ne fert-de rien dans les au- 
tres ftiences : elle mené aux forites. 

Que dirai^je des maniaques, tels que fut 
Tuditaxtus votre allié, ô Catulus! Un hom- 
me, quelque ienfé qu'il foit, peut -il croire les 
chofes qu'il voit plus certaines, que ne 
croyoit Tuditanus fe;s chofes qu'JU lui fern-, 
bloit voiri? Et cet autre qui crie: . 
Ulyfo, je & voi5^ je te vois en vie. 
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jie dît-ïï pas deux fôis qu'il le voit, pendant 
qu'il ne voit rien ? Lorsque Hercule, dans Eu- 
ripide, perce à coups ae flèches fes propres 
enfants, comme s'ils étoient ceux d'Eury stnée ; 
lorsqu'il tué fon époufe; lorsqu'il tâchp de 
donner la mort à fon père, n'eft-il pas auffi 
vivement frappé par de faufles apparences 
qu'il le ferbitpar des objets réels? votre Alc- 
méon même* : cet Atcméon qui dit que fon 
cœur n'eft pas d'accord avec fes yeux (z), ne 
s'écrie -t- il pas (63), quand fon accès cft de- 
venu plus violent: 

D'où fort cette flamme? 
& enfuit e: 

Marche, marche: les voilà, les voilà; e'eft £ moi 
qu'ils en veulent. 

& quand il implore le fecours d'une vierge: 

Secourez- mot, éloignez de moi cette pelle, 

Ce feu dévorant qui me tourmente. 

Elles font bleues; elles marchent environnées de 
flammes. 

Elles m'entourent avec leurs flambeaux allumés. 
Doutez -vous qu'il lui femble voir ces cho- 
ies? Et après: 

Apollon avec fit longue chevelure 

Ten4 fon arc doré (<4): 

A gauche Diane lance un flambeau. 

Si ces objets exiftoient, pourroit-il y 
croire plus* qu'il n'y croit lorsqu'ils ne font 
qif apparents? Il eft clair qu'a préfent fon 
cœur eft d'accord avec fes yeux. On al- 
lègue tous ceû exemples pour prouver la 
chofe la plus certaine du monde; c'eft que, 
pour ce qui regarde l'adhéfion de Teforit , les 
perceptions vraies ne différent point des faufc 
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les. Ceft envaiu que pour réfuter les per- 
ceptions fauffes des foux ou des rêveurs, 
vous en appeliez à leur fouvenir. U n'eft pas 
queftion dû fouvenir de ceux qui font éveil- 
lés , ou de ceux qui font guéris de leur folie: 
il s'agit de {avoir quelles étoient les percep- 
tions qui les frappaient pendant qu'ils extra va- 
guoient ou revoient. Mais quittons les fens. 
Que peut -on faifir par la raifon? Vous 
dites qu'on a inventé la Logique, quieft, pouf 
ainfi dire, l'arbitre & le juge du vrai & du 
faux. De quel vrai? De quel faux? En quel 
fujet? Un Logicien jugera- 1- il du vrai & du 
faux en Géométrie, en littérature, en Mu- 
fique? Mais il ne fait pas ces fciences. En 
jugera-t-il en Philofopnie? La grandeur du 
Soleil eft- elle de fon r effort ? Sur quel fonde- 
ment pourra- t- il juger en quoi confifte le 
fouverain bien? De quoi donc jugera-t-il? 
Des diverfes fortes de proportions , & des 
conféquences qu*on en peut tirer? Si la Logi- 
que juge de ces chofes & d'autres femblables, 
elle juge d'elle-même. Elle promettait d'a- 
vantage. Juger de ces chofes ne fuffit pas 
pour réfoudre les nombreufes & grandes 
guettions qu!on rencontre dans laPhilofophie» 
Mais, puisque vous lui attribuez tant de for- 
ce, prenez earde qu'elle ne foit faite pour 
vous confondre. D'abord elle explique agréa- 
blement les éléments du raifotuiement, elle 
développe lçs équivoques, elle montre la for- 
ce des conféquences, mais bientôt elle vient 
aux forites; c'effc un article gliffant & dange- 
reux fans doute; vous avez déclaré* il n'y a 
qu'un moment, que c'eft une mauvaife ma- 
nière de raifonner (a a). 
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Chap. '2$. 

On ne peut Je tirer des fontes. Les principe^ 

delà .Logique ne font pas fur s. 

Sommes* nous done la caufe de ce dé- 
faut? La nature nous a rëfufé la connôiflance 
des bornes ; nous ne pouvons jamais dire jus- • 

3u'où Ton doit aller; & cela non feulement 
ans un tas de bled, qui a donné le nom à 
cette manière de ràifonner, mais dans toutes 
les autres ehofes où Ton avance pas à pas: 
fcft-il riche, eflvil pauvre; eft-ililluftre, eft- 
ïi pbfcur; un nombre eft-il grand, eft-il petit; 
font-ils grands, font-ils petits; longs ou 
courts; larges ou éttoits? Dans dépareillés 
queftions nous n'avons rien de fixe à dire fut 
la quantité qu'il Faut ajouter ou retrancher. - 
Mais les forites font dëfe&ueux. Brifirfc 
donc leur pointe , fi vous pouvez \ afin qu'ils 
ne vous bleflent pas; & ils vous blefleront, fi 
vous ri'êtes pas fur vos gardes. On répond: 
on y a pourvu. Chryfippe veut, que quand 
on interroge* en détail, par exemple: le nom-* 
Kre eft-il grand où petit? Il veut, dis-je, qu'un 

Î>eu avant d'arriver au grand, Gn fe repo- 
e (65)- Vous pouvez non feulement vous 
repofer, maisroàfler, ditGarné&de. Mais à 
ïjuoi ce repos vous fèrt-il? Oh vous éveillera 
en vous demandant: fi j'ajoute l'unité au nom- 
bre où vous vous êtes arrêté, le nombre de* 
viendrait -il grand? Vous continuerez tant 
qu'il vous plaira. Mais pourquoi tant de pa^ 
rôles ? Vous avoueaque vousnç pouvez fixer* 
ni la fin du petit nombre, ni le commencement 
du grand- Cette forte d'erreurs s' étend fi 
loin, que je ne vois rien où eUe ne puiffe aller. 
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N'importe, dites voius. ' Comme un bon 
<x>cher, j'arrêterai les chevaux avant d'arit- 
ver à la bôine, & fur -tout fi le chemin eit 
en pente: je m'arrêterai à temps, & jfe ne ré- 
pondrai plus à des queftions captieufes. Ne 
pas répondre quand ï>n a quelque chofe de 
certain à dire, ç'eft orgueil; n'avoir rien de 
certain à dite, c'eft avouer qu'on eft dans 
l'ignorance. 

Pafle, fi voiis ne répondez pas parce que 
les éhofes font ôbféures; mais vous dites que 
Vous n'irez pas jusques aux chofes obfcures : 
Vôjus vous arrêtez donc à ce qui eft clair. Si 
vous vous tajfez feulement pour vous taire. 
Vous ne gagnez lien. Qu'importe à celui qui 
veut vous iurprendre, que votts vous laifïiez 
enlaicer en parlant otl en gardant le filence? 
Si' vou^ répondes jusqu'à neuf, par exemple, . 
qtle le nombre eft petit , &: que vous vous ar- 
rêtiez à dix, vous fufpendez votre jugement 
dans une cHofe claire : & VOUS ne me permet- 
tez pas de fofpendre le mien dans les chofes 
obffcures! Vous ne trouvez donc aucun fe*- 
cotirs contre les fbrites dans un art qui nfe 
vous mbfitfe jioînt quel eft le commencement 
& quelle eft la fin quand on augmente & 
tjuand on ditfiinûë* 

Bien blus. La Logique, comme Péné- 
lope qui défaifoit fa toile, détruit à la fin ce 
qu'elle avoit pofé au commencement. Eft-ce 
votre faiitë ou la nôtre? Le fondement de la 
Logique eft que toute propofition eft vraie 
bù fauffe (66). Mais ces propofitions: fi vont 
iitts que vous' menreç, & que vous dific^ la vérité 
Vous mente{& vous dites la vérité ; ces propo- 
fitions, -dis -je, font elles vraies ou fëufles? 
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Vous dîtes que ces proportions font inexpli- 
cables; ce qui eft plus odieux que de dire^ 
avec nous, qu'il y a des chofes qu'on ne peut 
pas faifm ' x 

Chap. 30. 

Incertitude prétendue de la Logique. Argu~ 

ments inexplicables. 

Mais laiflbns cela* S'il eft des propofi- 
tions telles qu'on ne çuiffe ni les développer, ni 
juger fi elles font vraies ou fauffes, je demande 
où eft votre définition: une proportion eft ce qui 
eft vrai ou faux? J'ajoute; certaines chôfes 
^tant pofées, il faut embrafler les unes & re- 
jeter celles qui font oppofées aux premières- 
Que dites -vous de ce fyllogifme? Si vous 
dites qu'il fait jour à prélent & que vous di- 
fiez la vérité, il fait jour: mais vous dites 
qu'il fait jour, & vous dites la vérité; donc y 
fait jour. Vous approuvez cette manière de 
raifonner, & vous avouez que la conclufion eft 
bonne; c'eft pourquoi, dans vos inftruétions, 
vous donnez la première place à cette forme 
de fyllogifine. JOonc, ou vous devez approu- 
ver toute conclufion déduite de cette maniè- 
re, ou la Logique eft nulle. Voyez donc fi 
vous approuverez cette conclufion. Si vous 
dites que vous mentez, & que vous difiez la 
vérité , vous mentez : or vous dites que vous 
mentez, & vous dites la vérité; donc vous 
mentez. Comment pouvez - vous vous refii- 
fer à ce fyllogifme, après avoir admis le pre- 
mier qui eft de la même efpece? 

Ce font des fubtilités ae Chryflppe, qu'il 
&*a pas réfolues lui-même. Que feroit-il k 

ce 



Digitized by LjOOQIC 



LE LUCULLUS. tff 

ce fyllogifine: S'il fait jour, il fait jour; or U 
fait jour; donc il fait jour ? Il fe rendroit. La 
connexion même des çropofitions. force, 

3uand on a accordé ce qui précède, à accot- 
er ee qui fuit. En quoi diffère le fyllogifine 
précédent de celui-ci: fi vous mente^, vous 
mtntt\; or vous mentt^; donc vous mentei? VottS 
dites que vous ne pouvez ni admettre ni re- 
jeter ce dernier. Comment pouvez -vous 
admettre plutôt l'autre? Si fart, fi la maniè- 
re, fi la force du raifonnement ont quelque 
pouvoir, «elles font les mêmes dans les 
deux (67). 

En dernière reflburce ils demandent 
qu'on excepte ces raifonnemënts inexplica- 
bles. Je fuis d'avis qu'ils aient recours à quel- 
oufe tribun (**): pour moi, je ne leur accord 
deiai jamais cette exception. Épicure qui fe 
moque de toute la Logique & la méprife, ne 
leur accorde point que cette propofition; Her- 
machus vivra demain, ou il ne vivra point, 
foit vraie, pendant que les Logiciens enfei- 
gnent que toute propofition disjon&ive, com- 
me ou oui ou non, ou qui renferme une affir- 
mation & une négation, eft vraie, &c même 
néceflaire. Admirez la prudence de cet Épi- 
cure que les autres Philo/bphes regardent 
comme fhjpide. Si j'accorde, dit- il, qu'une 
de ces deux propofitions foit néceflaire, il fe- 
ra néceflaire qulïermachus vive demain, ou 
qu'il ait cefTé de vivre; & la nature des cho- 
ies ne comporte pas cette néceffité (6g). Que 
les Logiciens, c'eft à dire Antiochus & les 
Stoïciens fe battent donc avec Épicure qui 
renverfe toute la Logique* Car fi une pro- 
pofition disjonâive, dont les membres font 
Tom. IL G 
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oppofés, je veux dire dont Tun affirme & Tau- 
Ère nie,' fi f dis -je ', une propofition disjdnâi~ 
ye de cette efoece peut être fauffe, il n'y a 
aucune propofition qui foit vraie. Je le ré- 
pète, qu# les Logiciens fe battent avec Épi- é 
cure: qu'ontils à me dilputer, à moi qui fous- 
cris à leur enfeig;nement? , 

Lorsqu'il arrivoit quelque ehofe de fem- 
blable, Carnéade avoit coutume de dire en 
badinant: fi foi bien raifonnc, j'ai prouvé ma pfo- 
pofition; fi j'ai mal raifonné, Diogcnc n'a qu'à mt 
rendre ma mine. Carnéade avoit appris la Logi- 
que de Diogene Stoïcien; & une mine étoit 
l'honoraire qu'on donnoit à un Logicien. Je 
fuis donc le chemin qu'Antiojchus m'a montré; 
& parce que j'ai appris que tout ce qui eft lié 
par lui-même, eft vrai, je ne vois pas com- 
ment décider que le raisonnement: fil fait 
jour, il fait jour, étant vrai, cet autre :fi vous 
nuntci vous menteç, n'eft pas lié de la même ma- 
nière. Ceft pourquoi je tiendrai pour vrai 
l'un & l'autre; ou fi je ne tiens pas pour vrai 
l'un, je ne tiendrai pas non plus pour \srai 
l'autre. 

Chak 31. . 
V Académicien admet les probabilités; elles 
fujfifent pour la conduite de la, vie r & le 
Spge Stoïcien ejl fouvent forcé de s'en con+ 
tenter. * 

Mais, pour quitter toutes ces épines & 
cette manière embrouillée de dilputer, & pour 
nous montrer tels que nous fommes, il fu£* 
fit d'expliquer les fentiments de. Carnéade, & 
toute la doéhine d'Antiochus tombera. On 



Digitized 



by Google 



\ LE ZUCULLUS. 99 

ne pourra pas me foupçonner d'inventer la 
moindre chofe; je ne parlerai que d'après Cli- 
tomachus qui vieillit avfec Carnéade, & qui 
joignit à la fagacité de fa nation, car il étoit 
Carthaginois, beaucoup d'attachement aux 
études & de diligence. Nous avons de lui 
quatre livres de la fufpenfiQn du jugement: 
j'ai tiré du premier ce que je vais dire. Car- 
néade veut qu'il y ait deux fortes de per- 
ceptions ; que dans une forte fe trouve cette 
divifionf Stoïcienne]: il y a des perceptions 
certaines; il y en a d'incertaines; & que dans 
l'autre foit la diyifion: il y a des perceptions 
probables; il y a des perceptions improba- 
bles ; que tout ce qu' on Hit contre les fens 
& contre l'évidence, regarde la première di- 
vifion, & qu'on ne diiè rien contre la fé- 
conde: donc, à fon avis, il n'y a aucu- 
ne perception fuivie de/ la certitude; & il 
y en a plufieurs accompagnées Me la pro- 
babilité. Car il feroit contre la nature que 
rien ne fut probable. Et il s'enfuivroit, 
comme vous l'avez dit, ô Lucullus, cjue la 
vie feroit renverfée. Ç'eft pourquoi il fau£ 
fouvent fe fier ^ux fens., pourvu qu'on fâ- 
che qu'ils ne préfentent nen qui ne puiffe 
être faux & totalement femblable au vrai. 
Ainfiie Sage fe fervira de tout ce qui lui pa-* 
roît probable, s'il n'y a rien dfe contraire à 
cette probabilité: de cette manière chacun 
réglera fa conduite. Le Sage que vous met- 
tez ft|r la fcene, fe livre lui-même à plufieurs; 
probabilités* qu'il n'a pas faifies, qu'il ne re- 
garde jsas comme certaines & démontrées, 
mais comme vraifemblables : on no fauroit 
vivre autrement (bb). 

G % 
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En effet, quand le Sage s'embarcjue* eft- 
îl affuré & convaincu que fa navigation réuf* 
fira à fouhait? Comment peut-il s'en affurér? 
Mais fuppofons qu'il patte d'ici pour fe ren- 
dre à Puzzoles qui n'eft éloigné que de tren- 
te flades, qu'il ait un bon vaiffeau, un bon pi- 
lote, que le temps foit auffi calme qu'il l'eft à 
Eréfent; il femblç probable qu'il arrivera à 
on port. Il fe réglera donc fur ces apparen- 
ces pour agir ou ne pas agir; il trouvera la 
neige planche, fans être auffi difficile qu'Ana- 
xagore, qui le nioit, & qui déplus foutenoit 
qu'elle ne lui paroiflbit pas blanche * parce 
qu'il fâvoit que feaif, dont elle eft formée, 
eft noire. iNotre Sage fe livrera à toutes les 
perceptions qu'il jugera probables & non em- 
pêchées. Il n'eft pas de pierre ou. de bois. 
Il a un corps, il a une ame; il fent les impul- 
sons deJ'efprit, & les impreffions des'fens: 
plufieurs chofes lui paroiflent vraies, quoi- 
qu'elles n'aient pas cette marque frappante 
& diftinftive qui eft néceflaire pqur faïUr: le 
Sage ne fufpend fon jugement que parce qu'il 
peut y avoir des faufletés qu'on ne peut pas 
aifcerner des vérités. Ce que nous alléguons 
contre les fens, ne diffère point de ce qu'en 
difent les Stoïciens, qui aflurent que bien des 
chofes font faulTes, & fort différentes de vc 
qu'elles paroiflent aux fens. 

Chap. 32. 

On ne peut être certain de rien. Explication 
de Clitomachus. 

Si les, fens nous trompent une fêuïe fois, 
il y a un Philofophe qui foutient que leur té- 
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moiénage cft toujours faux. Ainfi un princi- 
pe d'Épicure, & un des vôtres, anéairaffent 
toute certitude, faos que nous parlions. Quel 
eft le principe d'Épicure? Si une des perce- 
ptions qui nous viennent par les fens, fe trou- 
ve fauffe, tout eft incertain. Quelle eft la 
vôtre? Les fens nous donnent des percçptions 
faillies» Que s'enfuit- il? Quand même je ne 
dirois rien, le fyllogifme parle de lui-même: 
il n'y a rien de certain, vous ne penfez pas, 
dites -vous, cbmme Épicure. Difputez donc 
avec lui qui eft d'un fentiment oppofé au vô- 
tre, non avec moi qui fuis cTaccora avec vous, 
du moins en reconnoiflaot que les fens nous 
trompent quelquefois. 

Je trouve fort étonnant que quelqu'un 
tienne de pareils difcours» fur-tout Antiochus 
qui connoiffoit à fond tout ce que je viens d'a- 
vancer. Chacun peut, à fa volonté, nous 
blâmer de ce que nous foutenons qu'on ne 
peut rien faifir. Ce reproche n'eft pas bien 
grave. Nous avouons qu'il y a des chofes 
probables ; r & cet aveu ne vous fuffit pas. 
Nous devons éviter ces reproches fur lesquels 
vous infiftez fi vivement; ne voye^vous donc 
rient Tfetite&ieçvous rien? Rien riefcil clair pour 
vous? Je vieng, de rapporte*, en prenant Cli- 
tomachus jfour guide, comment s'expliquoit 
Carnéade: écoutes comment parle Clitoma- 
chus dans le livre qu'il adrefla au poëte Lu- 
cilius, après en avoir adreffé un fur le même 
fujet à Lucius Cenforinus qui fyt conful avec 
MarcusManilkts. Clitomachus dit donc pres- 
que mot à mot, car je poffedeces chofes parce 
que ce livre contient les éléments de ladoâri- 
ne que nous difcutons (69), il dit donc : le fcn- 
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timent des. Académiciens étoit que les cho- 
fes dif&roient en ce que les unes paroiffoient. 
probables & les autres improbables; cepen- 
dant cela n'autorifoit point à dire <jue les unes 
étoient certaines & les autres incertaines; 
parce que plufieurs chofes fauffes font pro- 
bables, & que l'on ne fauroit être certain d'u- 
ne chofe fauffe. Cétoit une grande erreur 
de dire que les Académiciens anéantiffoient 
lesfens, puifque ces Philofophesn\>nt jamais 
prétendu qu'il n'y eût.ni couleur, ni laveur, 
ni fon; ils ont feulement affirmé qu'on n'y 
trou voit pas une marque de la vérité quineie 
trouvât point ailleurs. Après cette expofi- 
tion [Chtomachus] ajoute: la proposition, le 
Sage jufpcnd fon jugement, a deux ièns* Suivant 
le premier on veut dire qu'il n'ajoute foi k 
rien; fuivant le fécond on entend que, foit 
qu'il approuve, foit qu'il réprouvé quelque 
chofe, il roéiiagéfe rqxmfe en forte qu'il ne 
nie ni n ? affirme. La chofe étant ainh , Car- 
néade veut que lé Sage ne donne croyance à 
rien; mais, pour la féconde chofe, que fe ré- 
glant fur la probabilité, il puiffe répondre oui 
ou non, fuivant qu'elle fe préfente, ou ne ie 
préfente pas. Carnéade, approuvant que ce- 
lui qui en tout fuf|>end fon jugement, ie meu- 
ve & agiffei nous laifla les percutions qui 
nous portent à agir, auffi bien que celles dont 
nous pouvons nous fervir en répondant ouï 
ou non, pour ou contre, nous réglant fur ce 
que nous trouvons probable, pourvu que* 
nous n'y ajoutions pas foi: cependant il hé 
faut pas approuver toutes les perceptions 
probables, mais celles qui ne font point con- 
trariées (ce). Si nous ne pouvons pas vous 
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faire goûter cespenfées, au moins elles ne font 
pas odieufes. Nous ne vous crevohs pas les 
yeux (dd): ce que vous dites que vdhs fai- 
, uffez, que vous lavez, nous difons qu'il 
nous paroît, lorsqu'il eft probable. 

Chap 33. / 

JLa probabilité fuffit. Il ri! eft pas vrai que la 
mémoire & les arts fuppojent la*certitudc* 
On peut douter de tout. 

Ayant ainfi propofé & établi la probabi- 
lité, j'entends la probabilité dégagée, déba- 
raffée, libre, exempte de tout obft£cle, vous 
voyez bien, JLueullus, que votre plaidoyer 
pour révidenee ,. eft inutile. J^e Sage dont je 
parle, 6ç le vôtre, verront le ciel, la terre, la 
mer des mêmes yeux; ils feront frappés de la 
même manière par tous les objets qui tom- 
bent fous les fens. • Cette mer, qui à préfent 
2ue le zéphyr fe levé, nous paroît couleur 
e pourpre, paroîtra de înême à notre Sage; 
cependant il ne croira pas( qu'elle lcfoit, puis- 
qvtt nous-mêmes notas la voyions tantôt bleue, 
& ce matin jaunâtre, & qu'à préfent même 
la partie qui eft éclairée du folcil, tire fur le 
blanc, & étincelle & diffère de la partie qui 
la touche. Quand même vous pourriez ex- 
pliquer tous ces phénomènes, vous ne pour-* 
riez pas foutenir la réalité de ce qui paroiflbit 
à,vos yeux. # 

D*où vient la mémoire, demandiez- 
vous (ee), fi Ton ne peut rien faifir, puis- 
que nous ne pouvons nous rappeller que les 
perceptions que nous avons faifies? Conv 

G 4 
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ment donc? Eft-cetjuePolyenus, qui étoit^ 
à ce qufen dit, un grand Mathématicien, 
oublia ce qu'il favoit, quand, entrant dans 
les idées d'Epicure, il crut que toute la Géo- 
métrie étoit fauflfe? Cependant on ne peut * 
pas faifur le faux, felon vous-mêmes (70). S'il 
n'y a de fbuvenir que celui des chofes qu'on 
a laifies, chacun a faifi les chofes qu'il fe rap- 
pelle. On ne peut pas faifir le faux; Scyron 
|ait par •cœur tous les dogmes d'Epicure; 
donc tous- ces dogmes font vrais. Je ne m'y 
oppofe point;. mais il fkut ou que vous ré- 
connôifuez la vérité de ces dogmes, & ce 
n'eft pas votre avis, ou cpie vous m'abandon- 
niez la mémoire & avouiez qu'elle peut aifé- 
ment ayoir lieu, quoiqu'on ne fhififfe rien, 
& qu'il n'y ait point de certitude. 

Que ferons -nous des arts? De quels 
arts ? Parlez- vous de ceux qui font profeflion 
d'employer plus la eonjedure que la fcience? 
Ou de ceux qui fuivent les apparences^ & 
«l'ont pas* le talent que vous avez de diftin- 
gue* le vrai du faux? Voici vos deux moyens 
principaux. 

Premièrement vous dites qu'il eft impof» 
fible de ne pas ajouter foi à quelque cho- 
ie. Cela eft clair, puisque Panetius, qui, à 
tnon avis, eft presque le prince des Stoïciens, 
avoue qu'il doute delà vérité des aufpices, 
«es oracles, des fonges, des divinations, & 
qull fufpend fon jugement à cet é|ard; ce- 
pendant cette vérité paffe pour indubitable 
chez tous les autres Stoïciens. Ce que Pane- 
tius a pu faire par rapport à desfchofesque fes 
prêcheurs ont tenues pour certaines, pour- 
quoiJe Sage ne pourra- t-il pas le faire pour 
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les attires chofes? Il peut approuver ou im- 
prouver ce qu'on lui propofe, & il ne pour- 
ra pas en douter? Dans les fontes vous le 
pouvez quand vous voulez: & le Sage ne 
pourra pas dans les autres chofes s'arrêter de 
la même manière, fur -tout pouvant fuivre 
une vraifemblatnce non empêchée ians y ac~ 
quiefcer? 

En fécond Heu vous dites que celui qui 
n'approuve pas une chofé parfon acquiefce-, 
ment, ne peut ^point agi#{ff); parce que 
d'atford il feut avoir des perceptions, qui traî- 
nent avec elles la croyance, puisque les Stoï- 
ciens difent que fentir e'eft eroiçp;, l'appétit 
fuit la fenfation, d'où réfute l'aétion, & on ote 
tout, fi l'on ôteles perceptions. 

; * - * : »■ ■..: 

Çhap. 34* . • 

On peut agir^ & tout le monde agit fur de 
jimplçs probabilités: Il efi incertain que 
tout /bit ùictrtain. Toute incertitude rtex-. 
dut point la probabilité. 

À ce fûjet on a dit & écrit bien des chop 
les ^départ & d'autre; mais <£i peut décides 
la queftion en peu de mots. JtG'pèxtfe que la 
plus grande de toutes les afôçns efl: de réfifter 
aux apparences., de fe roidifc centre les opi- 
nions, de fuipendre fqn jugement, & je fuis 
de Tavis de Çlitomachus qui écrit qtie Gar- 
néade eft venu à bout jl' un, exploit digne 
4'Hercule, en arrachant de nos âmes, ji>out 
ainfi dire, une bête féroce & cruelle, la Croyan- 
ce, c'eft à» dire la crédulité & la témérité. 
Cependant quand j'abandonne ce moyen <te 
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défenfe & que je demande qui empêche d'a- 
gir un homme qui fuit la probabilité non con- 
trariée? Vous dites: ce qui l'empêchera fc'eft 
précifémeiit d'être perfuadé, qu'il ne peut pasr 
être certain de ce qu'il approuve. Ea même 
chofe vous empêchera donc de vous embar- 
quer, de femer, de vous marier, d'avoir des 
enfants, & de faire plufieurs autres aétions 
dans lesquelles 1 vous ne pouvez être guidé 
quel par la probabilité. 

Néanmoins tous renouveliez cette ob- 
jection ufée, & fouvent réfutée, & vous la 
renouveliez, non comme Antidater, mais, à 
ce que vou# dites, d'une maniéré plus ptefc 
fante. Car Antidater fut récris ( g g) d'avoir 
dit qu'il convenoit à celui qui affirmoit tpi'oii 
nç peut rien faifir, de dire qu'on pouvoit au 
moins faifir ce dogme. Àntiochus trouvott 
cette penfée fotte & contradiâoiije; car il 
n'eft pas conféquent de dire qu'on ne peut 
rien faifir, fi l'on ^eut faifir cette propofition. 
Il trouvoit donc qu'on devoit plutôt preffer 
Carnéade en difant qu'un Sage ne peut avoir 
de dogme qu'il ne Tait compris, connu, faifi; 
que par cohféquent ce doeme du Sage, qu'on 
ne peut rien faifir, étoit faifi (hh). Comme 
fi le Sage n'avoit point d'autre dogme, & pou- 
voit vivre fans gogmes. 

Mais comme le Sage tient les autres dog- 
mes t>our probables, non pour certains* il 
met aaM le même rang le dogme qu'il n'y a 
rien de certain. S'il^voit une marque diftinc- 
tivede la vérité pour celui-ci, il feroitufk- 
ge de 4fe même marque pour les autres; ne 
l'ayant pas, il fe contente des probabilités; 
& il ne craint pas de paffer pour un homme 
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qui confond tout & qui rend tou^ incer- 
tain (ii). Si on le quemonne fur les devoirs 
de l'homme» ou fur d'autres madères dans les- 
(fu elles il eft verfé & bien inftruit, il ne ré- 
pond pas qu'il les ignore, comme il répoa- 
droit à la demande fi le Nombre des étoiles 
eft pair ou impair. Dans lés chofes incertai- 
nes ii n'y a rien de probable; &. dans celles 
où il y a du probable, le Sage fait ce qu'il doit 
faire ou répondre (71). 

Vous n'avez pas oublié non plus l'objec- 
tion que faifdit Âhtiochus, en difant qu'elle 
embaraffoit fort Philôn: je ne fuis pas étonné 
que vous'l'ayez rapportée; eMe en très -con- 
sidérable. Antiochus difoit que les Académi- 
ciens avancent deux propositions ( k k ). Car 
icrtm pofe d'abord qu'il y a des perceptions 
fauffes; enfuite que les fauflfefc ne différent 
point des vraies ; & l'on ne fait pas attention 
qu'on a accordé la première prôpofitiori, Vté- 
cifément parce gu'on trouvoit quelque cuffé* 
rence entre lesdiverfes perceptions ; on anéan- 
tit cette différence en pofant que lds perce- 
ptions vraies ne différent point des faune*:* il 
n'y a point de con tradition plas grande, lpx 
chofe feroit âinfi fi nous foàtenions qu'il n'y: 
a rien de vrai. Ceft ce que nous ne iaHons 

g>int.. Nous voyons également le vrai &-le 
ux. Mais nous avons l'apparence de la 
Probabilité; nous n'avons aucune marque de 
i certitude. ; 

Chaf. 35. , . 

* Les Académiciens ne s'accordent pas toujours. 

Mais je trouve que mon difcours eft en- 
core trop fec. Quand on a un champ vafte 
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pour S'étendre, pourquoi fe renfermer dans 
les fentiers & dans les broffailles des Stoï- 
ciens (11)? Si j'ayois à faire avec un Péri T 
patéticien qui dit : ce oiion peut faifir eft Fimprcj* 
fion qui vient du vraij lans la grande addition, 
& qui eft telle qu'elle ne peut pas venir du faux, j'en 
agirois Amplement avec cet homme firhple, 
& je ne ditputerois pas beaucoup. Même, 
fi, lorsque j'avance qu'on ne peut rien faifir, 
on accordoit que le Sage donne quelquefois 
croyance aux chofefr douteufes, je ne m'y oj>- 
polerois pas;, doutant plus que.Carnéade lui- 
même ne s'oppofe^ueîieàla dernière propo- 
rtion. Mais a préfent que dois- je faire? 

Je demande: qu'eft ce qu'on peut faifir? 
On me répond, &ce n'eftpas d'Ariftote, ou 
de Théophrafte, ni même de Xénoerate fcu 
de Polémon, mais d'uo PJhilofophe' qui leur 
eft inférieur gue vient cette réponfe; on me 
répQnd, dis-jé: ce qu'on peuH^ifir eft ce qui 
eft vrai. & ne peut; être faujx. Je ne trouve 
rien.de femfelable; j' ajouterai donc foi à ce 
qui eft douteux. Les Péripatétieiens & lçs 
anciens Académiciens me le permettent ; vous 
me le refufez,; & fur - tout Antiochus, & 
il fait beaucoup d'impreffion fur mon efprit, 
fiait à caufe de notre amitié réciproque, foit 

rrce qu'à mon avis , il a été le plus fubtil & 
plus élégant Philofophe de notre temps. 
D'abord je lui demande de quelle efpefce eft 
cette Académie qu'il fait profeflion de fui- 
vre? Pour ne rienxlire du refte, quel ancien 
Académicien ou quel Péripatéticien a jamais 
avancé lès deux propofitions dont.il s'agît, & 
qui font, qu'on peut feulement faifir ce qui 
eft tellement vrai <ju'il ne peut jamais être 
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faux; & que le Sage ne fe livre jamais aux 
opinions? Perfonne aflîirément* Avant Ze- 
non on n'a pas fait de grands efforts, riî en fa- 
veur de Tune, ni en faveur de l'autre. Cepen- 
dant je les crois vraies toutes deux : je ne par- 
le pas âinfi parce que les circonitances le de- 
mandent; c'eft mon fentiment. 

Chap. 36. 

Chacun veut que les autres venfent comme lui. 
Incertitude de la Phyjique/ & même des 
Mathématiques. 

Voici ce que je ne faurois fouffirir. Vous 
qui me défendez d'acfmettre pour vrai ce que 
je ne connois pas; qui dites que ce fèroit une 
grande honte &une extrême légèreté de croi- 
re ainfi: vous ofez expliquer les principes de 
la faeeffe, développer la nature de toutes les 
choies, former les moeurs, fixer le fouverain 
bien, détailler nos devoirs, déterminer le 
genre de vie que je dois embraffer : vous pro- 
mettez même de m'enfeigner la règle & l'art 
de difputer & de penfer? Et vous prétendez 
faire enforté que, pendant que j'embraffe ce 
nombre prodigieux de çhofes, je né gliffe. ja>- 
mais, je n'admette jamais pour vrai ce qui eft 
incertain? Si vous m'arrachez à la fe&e que 
j* fuis, à laquelle me conduirez- vous ? Si 
«vous dites que c'eft à la vôtre , je crains que 
voua ne montriez de la préfomption: cepen* 
dant #faut que vous le difiez : vous ne ferez 

Êas le feul; chacun m'entraînera du côté de 
i fienne. 

Réfifterai-je aux Péripatéticiens, quife 
difent alliés des orateurs, qui affurent que des 
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hommes Ûluftres fortes dp leur école ont fou- 
Vent gouverné l'état? Me rSefuferai^jé'aux 
Epicuriens, parmi lesquels font tant de mes 
amis, tant de perfonnels vertueufesqui s'aiment 
réciproquement? Que ferai -je du Stoïcien 
Diodote, qui a été le précepteur de mon en- 
fance, qui a vécu tant d'années avec moi, qui 
demeure chez moi, que j'admire, que j'aime^ 
& qui méprife toute la doétrine d'Antiochus? 

Vous direz: notre Philôfophie èft la feu- 
le vraie. Certainement £i elle eft vraie, c'eft 
la feule; la vérité eft unique. Faut-il dire 
que nous fommes imprudents, nous, qui ne 
voulons pas tomber dans Terreur; ou faut- il 
accufer d'arrogance ces Philofophes qui fc 
flattent d'être les feuls qui favent tout f On 
répond: je ne dis pas que ce foit moi qui fait 
tout; jeudis que c'eft le Sage. Fort bien; il 
fait ce qui eft dans votre lyftême. D'abord 
quel nom donner à un homme qui n'étant pas 
Sage,.enfeigne la fhgeffe? Mais ne parlons 
plus de nous, parlons du Sage, il n'eft ici 
queftion que de lui (72). 

Nous avons, avec la plupart des auteurs* 
divifé laPhilofophie en trois parties. D'abord 
donc, s'il vous plait, examinons les recher- 
ches qu'on a faites fur la nature des chofes. 
Pour commencer: eft-il quelqu'un affez aveu- 
gle pour croire qu'il la connoît? Je ne parie 
point des conjeérares que chacun tire de foi\ 
côté dans la cQipute; & qui ne convainquent 
point. C'eft aux Géomètres, qui président 
forcer, non peribader, & qui démontrent 
tout ce qu'ils avancent, à prendre garde à 
eux. Je ne les attaque pas ïur les principes 
des Mathématiciens, fans lesquels ils ne peu- 
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vent faire un pas: que le point eft ce qui n'a 
aucune grandeur; que la furface eft ce qui 
n'a aucune épaifleur; & que la ligne eft une 
longueur fans largeur. Quand même j'ac- 
corderois ces définitions, fi j'en venois au fer- 
ment, crbyez- vous que le Sage jureroit que 
le Soleil eft plufieurs fois plus grand ^jue la 
terre (73), après avoir vu les démonîtrations 
qu'en donne Àrchimede? S'il le jure, il mé- 
prife le Soleil qu'il regarde .comme un Dieu. 

Si le Sage n'ajoute pas pleinement foi 
aux démonftrations géométriques, qui, à ce 
que vous dites, forcent l'entendement, il fe- 
ra bien éloigné de croii^ aux raifonnemenfs 
des Philofophes: & s'il y croit, àj^ucls Phi- 
lofophes ajoutera -t- il foi? Je pourrpis vous 
mettre devant les yeux tous les divers fyftê* 
mes de Phyfique; mais fentreprife eft lon- 
gue. Je demande quel fyftême il embraffêra. 
Suppofons un homme qui n'eft pas encore 
Sage „ mais qui eft en chemin de le devenir; 
fur quel fondement fera -t-il un bon choix? 
Quelqtffe doôrine qu'il adopte, il l'adoptera 
pendant qu'il n'eft pas encore Sage. Mais, 
eût- il un entendement divin, quel fera le feul 
phyficien qu'il choifira; il n'en peut choifir 
qu'un. Je ne m'étendrai pas fur des queftions 
oui vont à l'infini. Voyons feulement quel 
fyftême il adoptera fur les principes ou élé- 
ments dont tout eft formé; c'eft un point fort 
controverfé parmi les grands hommes. 

Chap. 37. 
Divers fentiments fur les éléments (74). 

D'abord Thaïes, un des fept Sages, avec 
lequel on dit que les autres fue s'accordèrent 
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les premiers (75), donne feau pour principe 
de tout (76). C'eft pourtant ce qu'il ne per- 
fuada point à Anaximandre, fon ami & ion 
concitoyen, qui prétendit que ce principe 
étoit l'infinité de la nature (77). Enfuite Ana- 
ximene, difciple de ce dentier, enfèigna que 
l'immenfité de l'air étoit ce principe; mais 
que les 'chofes qui en réfultoient, étoient fi- 
nies, & qu'il en nailïbit la terre, l'eau & le 
feu, qui produifent tout (78). Selon Anaxa- 
gore c'étoit la matière infinie, compofée de 
parties très- petites, femblables entfelïes, & 
infinies en nombre ; ces parties étoient d'abord 
p ( êle-mêle, & enfuite l'intelligence divine 
les mit eA ordre. Aénophane, qui étoit un 
peu plus ancien, prétendit que tout eft un, 
îmjnuatile, &Dieu (79); qu'il n'eft point Yié, 
qu'il eft éternel, & de figure fphérique. Par- 
méhide dit que c'eft le feu ; qu'il meut la terre, 
& <ju'il l'a formée. Leueippe, qiœ c'eft If 
plein & le vuide. Démocnte eft en cçla du 
même avis; il s'étend d'avantage fur le refte. 
Empédocle veut que ce foient les quatre élé- 
ments vulgaires & connus. Heraclite dit que 
c'eft le feu. ■ Meliflus (jue ce qui exifte eft m* 
fini, immuable, a toujours exifté, & exiftera 
toujours. Platon penfe que Dieu a fait le 
monde, qui eft éternel, d'une matière capa- 
ble de tout recevoir. Les Pythagoriciens 
veulent que tout vienne des nombres & des 
éléments des Mathématiciens. Entre tous 
ces Philofophes, votre Sage, je penfe, en 
choifira un feul pour fon guide; & les au- 
tres, qui font de A gfands hommes & en fi 
grand nombre, s'çfi iront rejetés & condam- 
nés. 

+ Quel- 
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Quelque fentiment qu'il embrafle, il ei| 
fera aufli fur que de ce qui tombe fous îeâ 
fens: il ne croira pas plus qu'il fait jour à pré- 
fent, qu'il ne croira, puisqu'il eft Stoïcien, 
que ce monde eft fage, & doué^ d'une intelli- 
gence qui Ta fait, qui s'eft faite elle-même, & 
qui règle & dirige tout (go). Il fera également 
convaincu que le foleil, la lune, toutes les 
étoiles, la terre, la mer, font autant de Dieui, 
parce qu'une certaine intelligence animale les 
pénètre, & que cependant un jour ce monde 
périra par un incendie. 

Chap. 38. 
Incertitude fur la formation du monde. 

Que toutes ces proportions foient vraies, 
(vous voyez que j'avoue qu'il y a des vérités): 
cependant je dis qu'on ne peut point en êtrç 
certain. Car, après que votre Sage Stoïcien: 
vous aura dit toutes ces belles chofes, article 
par article, viendra Ariftote, qui, répandant 
un fleuve d'éloquence (81), dira que ce Sage 
çxtravague: que leunonde n'a point eu de 
commencement, puisqu'il auroit fallu chan-> 
ger d'avis pour commencer un fi bel ouvrage j 
& qu'il eft en tout & partout fi bien arrangé^ 
qu'il n'y a ni de force qui pvjifie produire 
les terribles mouvements & changements 
dont vous parlez , ni de vieilleffe capable à la 
longue de faire périr cet univers. Vous fe- 
rez forcé de rejeter ce dernier fyftême, & 
de défendre Je premier, comme vous défen- 
driez votre tête & votre honneur: & il ne mç 
fera pas feulement permis de douter? 

Torn. U. H 
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Pour ne pas parler de la légèreté des per- 
tonnes crédules,; combien ne faut -il pas efti* 
mer une liberté qui me délivre d'une nécefli- 
té à laquelle vpus êtes affujetti? Si Dieu a 
tout Fait pour nous (c'eft un de vos dogmes ), 
pourquoi a- t-il fait tant de ferpents & de vi- 
pères f Pourquoi a-t-il répandu fur la terre 
& fur la mer tant de fubftances dangereufes? 
Vous dites que ce qui .exifte n'a pas pu être 
fait avec tant d'art & d'adreffe fans Tinduftrie 
d r un Pieu , dont vous rabaiffez la majefté jus- 
qu'à lui faire fabriquer les abeilles & les four- 
mis. U y a donc parmi les Dieux un Myr- 
mécide (82) qui fait les ouvrages les plus 
menus. 

. . Vous dites que fans un Dieu rien ne peut 
exifter. Voilà Straton de Lampfaque qui 
Vient à la traverfe, & qui décharge la divinité 
d'un fi grand travail. Si les prêtres des Dieux 
font exempts de toute Charge, n'eft-il pas infi- 
niment plus jufte que les Dieux le foient (83)? 
Straton dit qu'il fe paffe de leur fecours pour 
bâtir l'Univers. Il enfeigne que la nature afait 
tout ce qui exifte, non, comme lé prétend un 
autre Philofophe, avec des corpufeules rabo- 
teux, polis, crochus* fkits en guifede chaînons, 
qui nagent dans le vuide. Straton regarde ces 
corpuiculescomine des rêves deDémocrite, 
qui, au lieu de fufoye fh raifon, fe livre à fon' 
imagination (84)- Four lui, confidérant en 
détail toutes lès parties du monde, il montre 
que tout ce qui eft ou fé forme, eft feffet des 
poids & des mouvements naturels (85). C'eft 
ainfi cjue Straton déb&afte Dieu d'un grand 
travail ($6), & me délivre d'une grande crain- 
te. Car* peut*' on <Jrok^e que Difeu veille fur 
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nous, & ne pas être jour &nuit effrayé de 
la puiffance divine? Et s'il nous arrive <jUel T 
que malheur (& à qui n'en arrive- t-i| point), 
ne pas craindre de l'avoir mérité (87)? 

.. Cependant je n'adopte ,ni kXentiment 
deStraton, ni le vôtre. Tantôt c'eft Tua 
qui me paroît plus .probable, . & tantôt c'eft 
l'autoe- ..; *■■ 

Chap- 39., . „ 
jiutns incertitudes de la Phyfiquc. ; * 

. Q Iaiçullus, toptes «s chofes font enr 
vironnées de. ténèbres épaiflp$; U n'çft ajuci^ 
ne fugacité humaine aflfe^ grande poyr péné- 
trer le; ciel & fonder Ja terre*. , JNtws ne <;wr 
noifïbps pas, nos corps; nous ignorons I4 
foliation & l'effet de leurs parties. C'ç tit pour* 
quoi tes médecins q^ ayoient intérêt à lef 
connaître, ont eu-recours à Tanatomie. ,Cer 
pendant le; empiriques difqnt>qû'ellesne nous 
en font pas mieux connues ; parce qu'il , fe 
pçut qu'elle fouffrent quelque changeaient 
pendant qu'on: les décQHvpe, &; qu'on les exr 
pofe au joue « Mais pouvons - nous difféquer, 
ouvrir, anatomifpr 1* n^tuye des^chçfes pouç 
voirii la ter*e efl; fixe & comme enracinée;, 
pu fi elle eft fuipendue au milieu de J'efpacef 

, Xénophai>e adit^ue laitue eft habitée, 
fcqqe.c'çft. une tprrç replie deyitles,^ dç 
WantagnesX88). ïÇe$.3iTerti<W? fej^bjçntdeç 
paradoxes; ni cç^ui qui tes a avancées, ni 
oaoi, |iQ|is ,ne pour<Vvs cas âflurer fous fer* 
*ftÇflt que J^ chçfe foit wnft. Ne dites - vou$ 
pas que, vis: à- vis de nops., dai^is les partieç 
^Pppfées. de la terre, il: y a des nommes que; 
m 1 " fi a 
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Vous nommez antipodes & qui ont leurs pieds 
contre les nôtres? Pourquoi vous mettez* 
Vous plus en colère contre moi qui ne rtiépri- 
fe point ces propofitions, que contre ceux 
qui, quand Ils les entendent, penfent que 
Vous extravag&ez? Hicetas dé Syracufe, à 
ce èjue dît Théophrafte, croit que le ciel, le 
foleil, la lune, les étoiles, en un mot toutes 
les chofes qui font au deffus de nous, font 
immobiles, & que dans le monde il n'y a que 
la terre qui |bite en gouvernent ; qu'elle tour- 
ne fur ibn axe avec une extrême vîtefle, & 
, ©Ctafionne les mêmes phénomehes qui au- 
raient lieu fi la terre étoit immobile & le ciel 
en mouvement. Quelques Philôfophes trou^ 
vent que Plâtofi dans le Timée foutient lé 
inertie fentiment. mais avec quelque obibu- 
rité. Et vous, Épicure, que penfez-vous? 
Parlez. Croyez- vous que le îokfil folt auffl 

rtitqtfil le pàroît? 1 Moi? Sans doute (89). 
fe moque de Vous, &: vous à votre tour* 
Vous riez die lui» Socratfe #Ai£ftohde Ghios 
lbn6à # ttabrî de ces railleries ; ils penfent qu'on 
ïie peut rien favôir de femblable. 

Mais revenons à notre ame & à notre 
corps. Connoifforis-nous affez la nature dès 
nerfs & des veines? Savons -nous ce qu'eft 
notre artie? Où elle eft? Et rtiêmè, fi nous 
avons une anie? Ou fi, tèmiiie Dicéarque 
Fat eru, nous h*en avons pcdrit?'En cas que 
famé exifte; fèvons-nôus^fi elle a trois pat- 
ries, cottitnfeTà penfé Platon,' la raifon, laco- 
tere, le defir ; ou fi elle eft fimple & fans par- 
ties (90)? Sï elle eft fimpïe, eft -elle un feu, 
un fouffle, du du fanç?- Eft- elle, comme Ta 
ditXénocrate, un efpnt fans ëorp*f On a bien 
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de Iq. peine à fe faire une idée d'un efprit fan? 
corps. Mais, quelle qu'elle foit, eft-âle mor T 
telle ou immortelle? On allègue bien des rair 
fons en jfaveur de chacune de ces deux pror 
pofitions» 

Chap. 40. 
Syfiêmes différents: difficulté de choijir. 

Votre Sage tient pour certain quelqu'un 
de ces fentiments; le nôtre ne voit pas fèule^ 
ment lequel eft le plus prpbable, tant les rai- 
fons ôppofées.font également fortes. 

Si vous agiffez plus modeftement en me 
reprenant, non de ce que je me refuie k vos 
raifonnements, mais de ce que je ne me rends 
à aucun, je me furmonterai, & je choisirai uqt 
Philofbphe que je fuivrai. Mais lequel prér 
férerai-je? Lequel? Eft-ce Démocrite? Caiv 
comme vous le favez, j'ai toujours été parti- 
fan de I^l célébrité. Vous vous réunirez touç 
ptour vous écrier: comment! Vous fouferirez 
au vuide, pendant que tout eft fi plein & fi 
ferré 'que chaque corps qui femeut, fait de 
la place : & par-tout où il y a de la place, un 
autre corps s'y jette d'abord? Vous admet- 
trez des atomes qui forment des ebofes qi^i 
ne leur reffemblent point? Vous pënferez 
aue les chofes les plus belles peuvent exifter 
lans une intelligence qui Jes ait faites? Ce 
monde feul eft admirable, & vous croirez 

3u'il y en a une infinité d'autres au deffus, au 
eflbus; adroite, à gauche;- devant, derriè- 
re; dont les uns font fortdifférents du nôtre, 
& d'autres lui reflembleqt parfaitement ?. Que, 
comme nous fortunes préfentj^cnent àj$aujes 

H 3 
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& que nous voyons Puzzoles, de même, dan* 
d'autres endroits, il y a une infinité d'hom- 
mes qui portent les mêmes noms que nous, 
qui ont joui des mêmes dignités, qui ont fait 
les mêmes aâions, qui ont le même tôuîr d*e£ 
prit, la même figure, le même âge, & qui 
difputent fur le même fujet? Vous penferez 
que quand nous voyons quelque efaofe, ou 
qu'en dormant nous croyons la voir, les ima- 
ges nous viennent du dehors & traverfent 
nos corps pour arriver à nos efprits ? 

Vous vous garderez bien d'adopter ces 
rêveries & de croire à ces chimères. Il vaut 
mieux fe refufer à tout que d'admettre des 
fentiments fi étranges. Il n'eft donc pas 
queftion de me faire donner mon fuffrage à 
quelque fyftême. Ceft pourtant ce que vous 
demandez ; mais prenez garde que votre de- 
mande ne foit accompagnée de préfbmption> 
& même d'indHcitétion; fur- tout par rapport 
il moi qui ne trouve pas feulement probables 
vos dogmes. Vous admettez la divination^ 
& je penfe que cet art eft nul; vous croyez à 
la deftinée qui règle tout, & je la méjprife. 
Je ne crois pas même ^ue ce monde ait été 
formé parlaSageffe divine; cependant j'igno- 
re fi la chofe n'eft pas ainfi. 

Chap. 41. 
Autres incertitudes: éloge de la Phyfîque; les* 
académiciens V étudient; comment: im- 
prudence de quelques Pkyficiens, 

Mais enfin pourquoi me blâmer tant? 
Ne voulez -vou^ pas me permettre d'ignorer 
ce que j ignore? jLes Stoïciens pourront ,di£ 
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puter enttfëux, & je ne pourrai pas difpu- 
ter aveô eux? Zenon & prefque tous les 
autres Stoïciens difent que Téther eft le 
grand Dieu, qu'il eft intelligent, •& qu'il 
gouverne tout. Cléanthe, Stoïcien du pre- 
mier ordre & difciple de Zenon, veut que ce 
foit le Soleil qui domine & qui eft le maître 
de tout Ainii la diflention des Sages nous 
force à ne pas connoître notre fouverain, 

I puisque nous ignorons fi nous devons fervir 
e Soleil ou Téther. La grandeur du Soleil / 
(car il répand ici fes rayons & femble me re- 
garder), la grandeur, dis -je, du Soleil m'en- 
gage à faire fouvent mention de lui. Vous 
déterminez cette grandeur, comme fi voua 
l'aviez mefurée à la toife, Je dis que je ne 
crois ni à votre mefurè, ni à vous aue je re- 
garde comme de mauvais architedes. Le- 
quel de nous eft plus réfervé? Car je veux 
adoucir mes expreffions. 

Cependant je ne fuis pas d'avis qu'on 
abandonne ces queftions de Phyfique. L'exa- 
men & la méditarion de la nature font, pour 
ainfi dire, les aliments naturels de notre ame 
& de notre entendement. Ces idées nous 
élèvent; elles femblent nous donner une no- 
blé fierté; elles nous enfdgnent à contempler 
le ciel, & à méprifer la terre, comme' un ob- 
jet petit & peu confidérable. La recherche 
de ce qui eft grand ou difficile à découvrir, 
eft amufante; & fi notre eiprit tfcouve quel- 
que chofe qui lui j>aroiffe vraifemblable, il 
l'adopte avec un plaifir auffi pur que fenfible. 

Àinfi notre Sage s'attachera à ces recher • 
ches auffi bien que le vôtre. Mais le vôtre 
ira jusqu'à approuver, croire, affirmer: le 

H 4 
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nôtre fe bornera à éviter les opinions incon- 
fidérées, & fe croira heureux de trouver, 
dans de femblables fujets, quelque chofe de 
vraifembJable. Paflbns à la connoiffance des 
biens & des maux: mais auparavant j'ajoute- 
rai quelques mots à ce que je viens de dire. 
Je trouve que les phyficiens ne font pas at- 
tention, qu'en affirmant hardiment de pareil- 
les chofes, ils rendent Aifpe&es celles qui pa- 
roiflent plus évidentes. Car ils ne croient 
pas plus fermement qu'il fait jour à préfent, 
qu'ils ne croient aue le chant de la corneille 
ordonne ou défend quelque entreprife: ils af- 
firment que le Soleil qu'Us ne peuvent point 
mefurer, eft dix-huit fois, & au delà, plus 
grand que la terre, aufli pofttivement qu'ils 
difent qu'une flatue qu'ils ont mefurée, a fix 
pieds de hauteur. H earéfulte ce fyllogifme: 
fi l'on ne jpeut pas connoître fûrement la gran- 
deur du Soleil, celui qui parle des autres cho- 
fes comme de la grandeur du Soleil, n'eft cer- 
tain de rien: on ne peut pas s'affurer de la 
grandeur du Soleil; donc celui qui l'admet, 
comme s'il en étoit afluré, n'eft certain de 
rien. S'ils répondent qu'on j>eut fixer fûre- 
ment la grandeur du Soleil, je ne m'y oppo-j 
ferai pas, pourvu qu'ils avouent que 1 on con- 
noît les autres chofes de la même manière. 
Us ne peuvent pas dire qu'une chofe eft çlus 
ou moins certaine qu'une autre. La certitu- 
de eft la même pour tout; elle n'a point de 
degrés. 
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Chap. 42. , 

Les Pkilofophes ne s'accordent point fur le 
fouverain bien! 

Mais? revenons: qu'avons -nous de" fat 
par rapport aux biens & aux maux? Il fout 
déterminer quel eft le dernier bien & le der- 
nier mal, auxquels Jes autres fe rapportent. 
Y a-t-il un fujet fur lequel les plus grands 
hommes aient de plus grandes difputes? Je 
ne parle pas des fentiments qui déjà femblent 
abandonnés: je paffe fous fdence Herillus qui 
met le fouverain bien dans le. (avoir & dans 
les connoiffances. Herillus- fut difciple de 
Zenon, & vous voyez combien il s'écarte de 
fou maître, & éombien il fe rapproche de 
Platon. 

La fe&e des Mégariens a été célèbre. 
Selon le rapport des auteurs, ce Xénophane 
dont j'ai parlé, en fut le fondateur; après vin- 
rent Parménidè & Zenon, tous deuxd'Élée, 
qui donnèrent' à cette fede le nom d'ÉJéati- 
que, comme enfuite elle prit celui deMéga- 
nenne, d'EucHde qui étoit de Mégare, & qui 
fut difciple de Socrate. Ces Philofophes di- 
foient que le fouverain bien étoit ce qui eft 
un, toujours femblable à lui-même, & tou- 
jours le même. Ils empruntoient beaucoup 
de Platon. Enfin ils furent appelles Érétriens, 
de Ménédemè qui étoit d'Érétrie: Se fis pla- 
çoient tout le bien dans Tefprit & dans cette 
pénétration qui apperçoît la vérité. A mon 
avis > ils difoient la même chofe que les Mé- 
gariens, mais ils s'expliquoient avec plus de 
clarté & d'élégance. 

H 5 
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Si nous cftimons péU ces Philofophcs , fc 
, il nous les regardons comme oubliés , il en eft 
que nous ne devons pas méprifer: tel eft 
Arifton, qui fut difciple dé Zenon, & montra 
par fa conduite <ju'il étoit convaincu de ce 
<[ue Zenon n'avoit fait qu'enfeigner: que la 
vertu étoit le féul bien, Se ce qui eft contrai- 
re à la vertu, le feul mal. U ne trouva pas 
dans les chofes moyennes ce pouvoir que le- 
tton leur attribuent, & il plaça le fouverain 
bien à n'en être affeété ni agréablement ni 
douloureufement, difoofition qu'il nomma m- 
différence Tel eft aufli Pyrrhon, qui voulut 
que le Sage ne fentît pas même l'effet de ces 
chofes moyennes ; il donna à cette difpofition 
le nom d'indolence ou à'impq/fttilité. Mais, pour 
paffer fous filence tous ces fentiments, qui ne 
font pas en petit nombre, examinons ceux 
qu'on a fbutenus long-temps & avec beau- 
coup de force. 

JLe plaifir eft le fouverain bien, félon 

3uelques Philofophes, à la tête desquels fut 
7 abord Ariftippe difciple de Socrate, d'où 
font venus les Cyréna2ques; enfuite Épieure, 
dont la doârine eft à préfent plus eomnue que 
celle des Cyrénaîquès, avec lesquels pour- 
tant il ne s'accorde pas même au fujet du plai- 
fir. Calliphon plaça le fouverain bien dans le 
plaifir joint à ï honnête; Hieronymus dans 
l'abfeifee de tout ce qui eft fâcheux; à quoi 
Diodore afTocia l'honnête. Ces deux dernier» 
étoient Péripatéticiens, Que le fouverain 
bien confifte dans une vie honnête & dans la 
jouiflance des chofes qui naturellement font 
de première néceflité, c'a été le fentiment dfe 
l'ancienne Académie, comme le montrent les 
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écrits de Polémon qu'Antiochus goûtoit ex- 
trêmement; Ariftotc & fes Seôateurs parotf- 
fent encore s'approcher fort de ce fentiment* 
Carnéade difoit que jouir des premières né- 
ceffités étoit le fouvçrain bien, opinion qu'il 
n'approuvoit pas, mais qu'il avançoit pour 
contredire les Stoïciens. Zenon, qui fut le 
fondateur & le Chef des Stoïciens; plaçoit le 
fouverain bien dans l'honnête qui s'accorde 
avec la nature (91). 

Chap. 43. 

Il ejl difficile de choiJir> & prudent de fufpen- 
dre fon jugement. Suite des fentiments 
différents fur le fouverain bien , & fur les 
difpofuions du Sage. 

Il eft évident que les derhiers des maux 
font oppofés à tous ces fouverains biens que 
je viens de décrire: à préfent, lequel de ces 
Philofophes fuivrai-je? Je m'en rapporte à 
vous. On ne me fera pas j'elpere, cette ré- 
ponfe groffiere & abfurde: celui qu'il vous plai- 
ra, pourvu que vous en fitivie{ un. On ne peut 
rien avancer de plus inconfidéré. Je vctu^ 
drois fuivre lés Stoïciens. Antiochus (pour 
ne pas parler d'Ariftote, Philofophe excellent, 
à mon avis), Antiochus même me le permet- 
tra- 1- il? lui qui paffoit pour Académicien, 
& qui réellement étoit, à très -peu de chofe 
près, un vrai Stoïcien. Voilà déjà Tafiaire 
douteufe. Où Ton fera un Sage Stoïcien, ou 
un Sage félon l'ancienne Ao&démie. On ne 
peut pas être l'un & l'autre à la fois* Ces 
deux ieâes font en difputc, non au fujet des 
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limites, mais au fujet de la pofleflîon entière. 
Toute la conduite dépend de ce qu'on prend 
pour le fouverain bien; ceux qui ne s accor- 
dent pas en cela, ne s'accordent pas fur la ma- 
nière de vivre. U eft donc impoffible que 
tant le Stoïcien que l'Académicien foient Sa- 
ges; leurs fentiments différent trop. Il faut 
Juel'un des deux le foit. Si c'eft le difciple de 
olémon, le Stoïcien eft en faute parce qu'il 
prend le faux pour vrai;, ce qui félon vous, 
ne convient point au Sage* Si le fentiment { 
de Zenon eft vrai, il faut dire des anciens 
Académiciens & des Péripatéticiens ce qu'on 
vient de dire des Stçïciens. Un tiers n'adop- 
te ni un fentiment ni l'autre: lequel des trois 
eft le pfus prudent? 

Il y a bien plus; Antiochus ne s'accorde 
pas en tout avec les Stoïciens fes favoris: 
n'indique- 1- il point par-là que le Sage ne fau- 
roit approuver ce qu' Antiochus rejette? Les 
Stoïciens veulent que toutes les fautes foient 
égales: Antiochus défapprouve fort cette 
propofition. Qu'il me foit permis d'examiner 

3qel parti je dois prendre. Décidez -vous, 
it-on, & déterminez -vous une fois pour 
quelque chofe. Comment? Ce qu'on cfit de 
part & d'autre me paroît également ingénieux 
&fort; ne dois -je pas prendre garde à m'é- 

Eargner un grand crime? Car, vous difiez, 
luçullus, que c'eft un crime que de trahir les 
dogmes. Je fufpends donc mon jugement 
pour ne pas acquiefeer à ce que je ne con- 
nois point; dogme que j'ai de commun avec 
vous. *, 

Voici une différence beaucoup pi us gran- 
de* Zéhon pçnfe que la vie heureuîe çonftfte 
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uniquement dans- la vertu. Que dît Antto* 
Chus? Oui, dit- il, la vie heureufe, mais non 
pas la vie la plus heureufe. Zenon gui pcnfe 
qu'avec la vertti on a tout, eft un Dieu. An- 
tiochus qui croit, .qu'outre la vertu, plufieurs 
ohofes nous font au chères ou nécefiaires, eft 
un homme foible & méprifablc. Mais je 
crains tjue Zenon n'attribue à la vertu plus de 
pouvoir que. la nature n'en comporte, fur* 
tout puisque Théophrafte à combattu ce 
ientiment avec beaucoup de Force & d'élo- 
quence. J'ai auffi peur que Théophrafte ne 
jfe contredite, en avouant qu'il y, a des maux 
de corps &; de fortune, & foutenant néaiï- 
moins que celui qui les fouffre, eft heureuse 
Sll eft Sage. J' héfite; tantôt je trouve vrai 
Fliri dé ces deux fentimentSi & tantôt Vautre t 
& cependant je crois que û m l'un ni l'autre 
n'eft vrai* la vfertu eft anéantie. 
' - Les Philofifphes ne font pas d'accord 4u* 
Ces points. Pouvons -nous admettre pou» 
vrai tous ceux dans lesquels ils s'accordent? 
Comme, par exemple, que rame du Sage ifeft 
jamais agitée par les defirs, ni transportée 
de joie^ ^ ; .; . , 

* ■ . . , . . - •* #' 

•" ; Chàp. 44. 

. Proposions improbables* Paradoxes des 
t - , Stofciens. 

Suppofons que ces propofitions fixent 
probables; ces autres: cjue le Sage ne craint 
rien; qu^ il ne s'attrifte jamais, le font elles? 
Comment? Le Sage ne craint rien? Il ne s'at- 
trifte jamais* pas même en voyant la deftruc- 
tion de £k patrie? La choie éft giflez dkuje, 
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mais inévitable pour Zénonqui ne met an 
jrâng des biens que l'honnête: elle Me l'eft pas 

Îjouryous, Antiochus, qui reconnoiffcz plu- 
kurs biens, outre l'honnête, & outre le des- 
honpête plufteursi maux que le Sage doit 
eraipdre quand ils viennent , & recevoir avec 
tfiftefle quand ils font arrives. -Mais. je der 
mande quand fanaiénne Académie a- 1- elle 
fiaftié que reprit du Sage n'eft ni ému ni 
troublée Los anciens Académiciens approu^ 
voient Ja modération , & ils vouloient <jue 
ghaqpue paffion fut retenue dans 4fc certaines 
bornes marquées par la nature» Nous avons 
lu le traité de Vaffliâïon compofé par Crantot 
cpji étoit de l'ancienne Académie; c'eftun pen 
fcfcUvrçtd'or, &qui mérite d'être appris par 
ççeu#, comme P^aetius le confeilloit à Tu-i. 
feeron. ;Lea * anciens Académipiens alloient 
même jusqu'à 4ke «|ué lajiiatui<e ^affujetti 
nff$ âmes à ces pallions pour notre avantage; 
qjiie la <araiirtfc jious fait tenir ftr nos gardes > 
que tetcompaiBoni&le mai-aifo nous portent 
^4^1éjwn*t^uëlaeoJel^»^e,ieirt> pour 
«nfik>dirc^iài*igwfe*. le fcQuipg& Avoient- 
ils raifon ou tort? Ceft ce que nous examine** 
rons ailleurs ; mais je ne fais comment votre 
dureté s'efi glilTé^dansia vîfcille Académie. 

x Jç ne puis, fournir les paradoxes des Stoï- 
cien: tfe n\ft £as* Qu'ils mé'cfëplaifent; ils 
font, pour la plupart de Socrate: mais où 
X^k^raâc & «Ariftote en ont -i& dit un mot? 
Car. vous vquleé que ces deux Philofophes 
S'ageonierrt. Aûroiept4ils jamais dit que les 
fetlls.Sages font rois, riches^ beaux? Quà 
tout ce quiexifte appartient au Sage? Qu'il 
ViyiA de conful, de préteur, de générai* peut 
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être même de petit magiftrat, que le Sage? 
Enfin qu'il eft le fcul citoyen , leieul homme 
libre? Que tous ceux qui ne font pas des S&* 

Ses, font des étrangers, des exilés, des efclaves, 
es maniaques? Que les écrits tie Lycurgue, 
de Selon, que nos douze tables, ne font pas 
des loix? Qu'il n'y a ni villes, ni communau- 
tés que celles qui font composées de Sages? 
&uctulus, G. vous adoptez le fentiment cf An- 
tioch us votre ami, vous clevez, défendre ces 
paradoxes, comme vous défendriez votre 
patrie : pour nioi , je ne fuia obligé à les fou* 
tenir que de la bonne manière; autant que je 
ietroiryeraiàproposi • . s 

Chap. 45* 

paradoxe Stoïcien. Difficukê dé fixer k \ 
\ ' jouvet-fùn bien. 

J'ai lu dans Glitomaribius que locsquci 
Carnéade & le Stoïcien Diogéa* \ étaient au 
Capitole, en attendant que le Sénat leur don* 
aât audience* Aulus Albinus, qui étoit alors 
préteur fous le Confulat de PuWius Scipiôn 
& de Marc Marcelin*; cet Albinos . qui enfui- 
te iut Conful jtvecrwotre aïeul, ô Lucullus, 
& qui était; forant» comme :fe aaoatee l'hiftofo 
re qu'il a écrite tm Grec; tj'ai la dis -je, qu'Al- 
binus dit en riant à Caméade; vous ne me rc-> 
gardeç pas comme jrritcw, parce que je ne fuis pat 
un Sage; Rome ne vous fembk pas un^yilk, âr 
vous ne croy*{ pas fit elle renferme une communauté* 
Carnéade répondit : c'^Jï le fentiment de ce Stofa 
tien. Ni Ariftote, ni Xénocrate, qu'Antiochua 

Erétendoit fuivre, n'auraient douté qu'Ali 
inus fut préteur, que Rome fut une yiJJrs 
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&: qu'elle fat le fiege d 9 une République. MUs 
notre Antiochus eft, comme je l'ai déjà dit, 
un Stoïcien à quelques changements près 
qu'il balbutioit^ . . . 

Vousêtes en peine pour moi; vous crai* 
gnez que je ne me livre à quelque opinion, & 
que je n'approuve & que je n'adopte quelque 
chofe d'inconnu; ce que vousi ne vouiez pas. 
Quei confëil me donnez-vous? Chryfippe 
aifure fouvent au fujet du fouverain bien, qu'il 
n'y a que trois fentimentsquton.puiffe dé? 
fendre. Il coupe, courte & élague le. grand 
nombre; Ilditquec'eft oul-honnéte* ou l'a- 
gréable, ou l'un & l'autre. Que. ceux qui 
font confifter le fouverain bien a être à l'abri 
de tout. accident fâcheux, évitent le nom 
odieux de-plaifir, & ne s'éloi^nentjpas, delà 
choie, non plus que ceux qui réunifient l'hon- 
nête & l'agréable, ou que ceux qui joignent 
à Thonhête : les* premières commodités de la 
vie. Ainft il iaiffa trois fentiments qu'il croyoït 
qu'on pouvoit défendre avec quelque proba-* 
bilité. Soit. Quoique j'aie de la peine à me 
détacher du fouverain bien dePolémon, des 
Péripatéticiens , & d'Antiochus, &* que jus^ 
qtfà prêtent je n'aie rien trouvé de plus pro- 
bable, cependant je vois que le plaifir flatte 
agréablement nos fens. Je penche pour l'avis 
d'Épkure ou d'Ariftippe. JLa vertu me rap- 
pelle, cra plutôt elle me retire par la main; 
elle me cKttxjue ces mouvements ne convien- 
nent • (juaux bêtes ; elle rapproche K V homme 
des Dieux. Je puis garder le milieu ; & puis» 
qu'Ariftippe n'a foin que du corps, comme û 
nous n'avions point d'arrte; & que Zenon s'at- 
tache à Tarn*, comme fi nous n'avions point 

de 
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de corps, je puis être de ravis de Calliphon 
que Carnéade défendoit avec tant d'attache- 
ment qu'il fembloit l'approuver. Cependant 
Clitomachus afluroit qu'il n'avoit jamais pu 
démêler ce que Carnéade approuvoit. Mais 
fi je voutois embraffer le Souverain bien de 
Calliphon, la vérité, & la févere & droite 
raifon ne s'y oppoferoient-elles jx>int? L'hon- 
nête confifte à méprifer le plaifir; & vous 
joindrez P honnête au plaifir? Ceft accou- 
pler l'homme avec la bê{e. 

Chap. 46. 

Continuation de t examen de la nature du fou* 
verain bien. Différence entre les Acadé* 
miciens & les Dogmatiques. Doutes fur 
le critérium de la vérité. 

Il ne relie donc fur Parene qu'une paire 
de combattants, le plaifir & l'honnête. Chry- 
fippe, à mon avis, n'eut pas beaucoup d'ef- 
forts à faire à ce fujet. Si vous fuivez l'un, 
bien des chofes font anéanties, fur -tout la 
fociété, la bienveillance, Pamitié, la juftice, 
& les autres vertus, dont nulle ne peut fub- 
fifter fans être défintéreflée. Ce n*eA pas 
l'homme vertueux, c'eft l'hypocrite qui rem- 
plit fon devoir en vue du çlaifir comme d'une 
récompenfe. Prêtez maintenant P oreille à 
ceux qui difent qu'ils ne fevent pas feulement 
ce que fignifie le nom d'honnête, à moins que 
nous n'entendions par- là ce qui fait du bruit 
parmi le peuple; qui foutiennent que le corps 
eft la fource de tous les biens; que c'eft- là la 
règle & le cri de la sature; que qui s'en 

ftm. IL I 
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écarte, n'a point de fil pour fe conduire dans 
la. vie. 

t... Penfez-vous donc que ces difcours, & 
une infinité d'autres, ne faffent aucune im- 
preflion fur moi? Us en font autant que fur 
vous, Lucullus; ne me croyez pas moini 
homme que vous. Nous différons. feulement 
en ce que, quand vous êtes frappé, yous ac- 
quiefcez, vous croyez, vous approuvez; 
vous prétendez que c'eft une choie certaine,, 
faifie, bien comprife/ arrêtée* fçffltë* 2& fixe; 
& qu'ainfi aucune raifon ne peut vous faire 
changer, ni même vous ébranlef; tandis que 
je penfe qu'en toute occafiôn , fi je foufcns à 
un fentmient, je puis tombe* dans l'erreur* 
parce que le vrai ne diffère point du faux> 
îur-tout les règles de la Logique étant nulles. 
Je viens enfin à la troifieme partie de la 
Philofophie. Protagoras prétend que ce que 
chacun trouve vrai* feft pour lui. Les Cyré- 
naïques font d'un autre fentiment; ils veulent 
^ue, hors les mouvements intérieurs, il ne foit 
aucune vérité dont on jpuiffe être liir. Épicu- 
re erç adopte un autre ; il foutient quç les fens f 
lesjiotions, & leplaifir, font la pierre de touché 
de la vérité (92). Platon attribue à la penfée 
& à rintèlleâ: toute connoiffançe du vrai * & 
veut que la vérité xnèrnc foit féparée de f im 
certitude & des fens. Notre Aritiochus gotî- 
te-;t-il qvielou'unde/pes fentiments? Pas mè- 
me ceux de fes. prédéceffeurs. Où fuit 7 il Xé- 
jaocr^te, de qpi nous avons, ,fur le difcours 
des traités en grand nombre & fort eftimés? 
Où fuit- il Ariftote, qui eft le plus ingénieux 
# le plus élégant dcsPhilofophes? Antiochus 
n'abandonne jamais Cl^ryfippe^, 
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• ■.: . ; rifCtïAP. 47- 

ffioiiy elles incertitudes* La probabilité fuffit 
pour tes arts & pour la conduite. 

■;/• 1 Pourquoi doiîc portons-nous le nom d'A? 
t&démic&ns ? > Abafons - nous de l'honneur dé 
ce titre? Pourquoi TommeS-nous forcés àfui- 
«tàepdes Phitofephes qui lie font pas d'accord 
enjfcf'eux? Combien de difputes fur ce feul ar- 
ticle que les Logiciens traitent dans leurs élé- 
ments ; c'eft comment il faut juger dé la vé- 
rité x>u de la ïauffeté d'un: raifonnement lié 
coimne celui * ci : s'il fait jottr il fait clair. Dio- 
dora eft d'un fen riment, Philon d'un auti-e; 
& Chryfippé encore dutf autre. En combien 
de chofes * Chryfippê ne «contredit - il pas? 
Cléanthe fon maîtte? Les <leux principaux 
Logiciens , Antipater & Af chid Anus , deux 
bonunes farcis d'opinions; -Aê fewàtredîferit- 
ils pas fur plufteur* articles^ - — ,->»>• 

• . Pourquoi Aotuti Lucuilu£» c îâfche2-vôUfc dé 
me rendre odieux, & me jeitêz- vous presque 
devant raflemblée du pli^e? Vous or- 
donnez même, à l'exemple dés -tribuns fédir 
tieux, qu'on ferme Jes boutique*. A qubi, x fï 
ce n'eft à foulevcr les artifafts'; aboutiftent les 
plaintes que vous faites contre nous, en di- 
iant que tious détruifôns toù$ les métiers. Si 
tous ces gens-là s'affemblôtent, il ferait faicJTe 
de les irriter contre vous/' ÏVabord jfc met- 1 
tfoisiau jour ce que ^OttS SvâFAcfeztfodîéûx: 
que tous les^memb*es «dë^fcet'te « ~ ~ * r 

des bannis, des e(hlav$Sv des ' 

faite? je .^parierais dû ce qui he i 
populace^ mais de ce qui vous - r 

qui irfdfcoitteEW - -Car Zén&n- & 

I 2 
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furent que vous ne favez rien. Comment! 
dites -vous: nous foutenons que même ceux 

3ui ne font pas des Sages faiiiflent nombre 
e chofes. 

Mais vous dites que perfonne ne fait rien 
hors le Sage. Ceft ce que Zenon exprimait 
par des geftes; car il montrait, du côté de la 
paume, la main étendue, & difoit: ainfitft la 
perception. En fuite il plioit un peu les doigts, 
& continu oit : ainfitft tadhéfion ou Pacquicfccmcnt. 
Après il fermoit la main ou le poing, en ajou- 
tant: voilà la catakpfit; & c'eft de cette image 
que Zenon tira le nom qu'il donna à cette opé* 
ration de Famé, nom qu'elle n'avoit cas au- 
paravant. Enfin Zenon mettoit la main gau- 
che fur la droite, & ferroit fortement fon 
poing, en difant; voilà la fciencc , que le Sage 
leul peut aoquérir» Mais les Stoïciens même 
ne difent point quel eft l'homme qui pottede 
ou a poffédé la fagefle. Ainfivous, Catulus, 
vous ne favez pas qu'il fait jour à préfent; ni 
vous, Hortenuus, que nous iommes dans vo- 
tre maifon de. campagne. Ce difcours efl>il 
moins propre à rendre votre doâfine odieu- 
fc? Cependant il n'eft pas trop élégant: le 
vôtre eu plus ingénieux. 

Mais, comme vous difiez que fi Ton lie 
peut rien ïaifir, tous les arts tombent; cornr 
me vqus ne m'accordiez, pas que la probabi- 
lité fiit fuflîfantç pour les métiers, de même 
je vous dis à mon tour que les arts ne peu- 
vent pas fubfifter fans la fcience. Zeuxis, 
Phidias, ^olyclete^qui avoient tant de ta*» 
lent, fouffriroient-ils qu'on dît qu'ils ne la* 
voient rien? Mais (t quelqu'un Jeur fkifoit 
fentir toute la force qu'on attribue au mot 
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fiience, ils s'appaiferoient: de même ils fe ré- 
concilieraient avec nous, s'ils apprenoient 
2ue «nous leur ofons ce qui n'exifte nulle part, 
: que nous leur laiflbns ce qui leur fuffit. 
On doit auffi regarder comme favorable à no* 
tre méthode la prudence de nos ancêtres, qui 
d'abord voulurent que chacun prêtât ferment 
fuivant fort fcntiment ; enfuite, qu'on ne fût cou- 
pable qu'en cas qu'on trompât de propos délibéré^ 
parce que nous femmes fujets à beaucoup 
a ignorance; de plus, que celui qui rend un 
témoignage, dît qu! il croit, même dans lei 
chofes dont il eft témoin oculaire; & que les 
juges affermentés prononçaient dan* les pro- 
cès qu'ils avoient examinés , non que les cho- 
ûfs étoient, mais qu'elles paroijfoknt telles. 

Chap. 48. 
Conclufion* 

Mais, Latcullus, puisque le pilote nous 
Jkit ligne, & que le zéphyr par Ion doux mur- 
mure nous avertit qu'il eft temps de nous em- 
barquer; & puisque j'en ai afles dit, il con-* 
vient que je termine mon difeours. Cepen- 
dant, lorsque dans la fuite nous nous livre- 
rons à de femblables recherches, parlons deà 
violentes diflenrtons qui divifent les plus 
grands hommes, de Tobfcurité delà nature, 
& de la faute que font tant de Philofophes en 
ne s'accordant pas au fujet des biens & des 
maux, enforte <me, puisque le vrai eft uni- 
que, il eft nécettaire 1 que les plus belles con- 
noiflances reftent imparfaites ; parlons , dis-je 
de ces matières, plutôt que des furprifes des 
yeux & des autres fens, du forite, ou de Far- 

l 3 
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gument appelle le menteur, filets que les Stoï- 
ciens fe font tendus à eux-mêmes. 

Lucullus répondit: je ne fuis pas fâché 
que nous ayons eu <:es entretiens. Lorsque 
nous nous trouverons çfcfembje, fur -tout 
dans nos terres de Tufculum, nous discute- 
rons fouvent les quef lionsr que nous jugerons 
à propos. Fort bien r répliquai -je ; mais que 

}>enfeCatulus? quepenîafïortenfius? Catu- 
us reprit: ce que jepenfe? Jp fuis de l'avis 
de mon père qui difoit que cet avis étoit eeluî 
de Carneade ; je penfe qu'on ne peut être af? 
furé de rienf & que Je Sage peut ajouter foi 
à des chofes dpnt il «'eft pas fur, c'efi; à dire, 
avoir des opinions; pourvu, qu'il iàchehque 
ce font des opinions* &, qu'il, n'y * rien de 
certain; &, lans approuver une totale fuf- 
penfion de jugement, jefpufcris de tout mon 
cœur au fentiment qui nous rçfiife toute cer- 
titude. 

Je répondis; je comprends votre avis, 
& je n'en; fuis pap fort éloigné. Mais qiicl 
eft le vôtre Hortenftus? U reprit en fouriant: 
qy'ilf?iUtfurieoir(93). Je répliquai: je. jvous 
tiens; c'eft préeifément l'avis de f Académie. 
Ici finit l'entretien; Catulps;,refta, & noua 
nous rendîmes à nos .bateaux. . .. 

Fiii des Livres Académiques* 



*» 4. M 
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NOTES 

fur la Lettre de Cicerùn à Varron. 



Cette lettre a certainement été écrite à l'occafion 
des livres Académiques que Ciceron envoyoitr 
à- Vbrron. Cependant il ne faut pas la regarder com- 
me une dédicace. Ciceron n'en connoillbit pas l'u- 
fàge. Cet Orateur Philofophe cfcmpofa nombre d'où-, 
v* âges ; il les adreflà tous à fes amis : plufieurs de ces 
ouvrages font heureufement parvenus jusqu'à nous, 
aînfi qu'un recueil afïèz confidérable de fes let- 
tres; & celle-ci eft la feule, qui ait quelque appa- 
rence de dédicace. Par quel privilège les livres Àca~* 
démiques en auroient-ils une; ou quel mérite f&rri- 
culier avoit Varron pour s'attirer une diftinâion li 
flatteufe? 

D'ailleurs, quand Ciceron parle de fon ouvra- 
ge dans cette lettre, il fe fert toujours du temps paflfr 
$m envoyé; foi donné comtnijfion; faiftint; je 
ions ai fait foutenir) : on peut conclure de ce tour 
que la le axe dont il s'agit, a été envoyée qaelaue: 
temps après -le livre ; il paroît pourtant qu'elle Ta ixàr 
vi de prèa, parce que Ciceron fait connokre qu'à la* 
date de cette Lettre, Varron ne pouvoir pas avoir lu , 
les livres Académiques. Te penfe, dit-il, que-quand 
vous aiireB lu cette pièce &c. ' 

De j>htff cette lettre finit par un compliment fur* 
un* achat & fur un changement de demeure; de pa- 
reils compliments ne femblent pas trop bien placés à 
h fin d'une épitre dédicatoire. Voici, felbn nvi don- 
jeâurev Tbiftoir e de cette lettre. ' 

14 
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Ciceron doiitoit s'il devoit donner (es livres' 
Académiques à Varron ou à Quelque autre. Il avoir 
remis au jugement cT Atticus la décifion de cette im- 
portante affaire. Atricus pouvoit bien la décider en 
faveur de Varron; & dans ce cas, à caufe des cir- 
conftances, c'était Atticus qui devoit remettre les li- 
vres à Varron. Il convenoit 4jue Varron fut aflîiré 
3ue ce préfent lui venoit de la part de Ciceron, qui 
'ailleurs foubaitoit ardemment de voir fon nom à b 
tête de quelque ouvrage du plus (avant des Romains. 
Pour fatisfaire à la bîenféance & à Tes defirs, l'Ora- 
teur Philofophe écrivit la lettre dont il s'agit, & la 
fit tenir à fon ami Atticus afin qu'il la remit à Var- 
ron» s'il prenoit le parti de lui donner les Académi- 
ques. EfFeâivement Ciceron (dans la lettre 15 du 
livre XIII. à Atticus) cjueftionne Atticus en ces ter- 
mes. „Mais dites- moi , avez -vous été bien content 
^e la lettre que j'écris à Varron? Que je puiffe mou- 
, f rir fi j'ai jamais rien travaillé avec tant de foin." 
(Tradud. de l'Abbé Mongauk). Ce P^gf ne peut 
regarder aue la lettre en queftion. il fumt de lire 
les autres lettres de Ciceron à Varron pour s'en con* 
vaincre. 

Les anciens Éditeurs , de parmi les Modernes 
l'Abbé d'Olivet, ont laiffë cette lettre à là place, dans 
le livre IX* des lettres de Ciceron à diverfes perfon- 
nés, parce que ce n'eft pas une dédicace. Plufieurs 
Éditeurs l'ont répétée à la tête des livres Académi- 
ques, parce Qu'elle les regarde; & j'ai cru devoir me 
conformer à leur ufage. 

(1) L'Abbé Prévôt, dans fa tradudion des let- 
tres de Ciceron à diverfes perfonnes t rend ainfi ce 
paflage. „Le fort de la République fera notre apo- 
logie, pour l'ufage que nous avons fait du temps 
w pafle; mais nous lui fommes redevables à préfent de 
„notre travail. « Ce Tradu&ur confirait, Fortuna 
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Reipabtie# fujimcat cauffam fupcriorum temporum; 
& Ciçeron dît: fed fupcriorum temporum fortuna 
reipublicœ cauffam fufiincat* La conftruâion de cet 
Abbé me femble forcée* Elle fuppofe une manière 
d'écrire peu conforme au génie de la Langue Latine, 
& contraire au goût de Ciceron. . D'ailleurs ce Tra- 
duâeur a omis la phrafe: Sero fortajfc. 

A mon avis, Ciceron dit: „nos entretiens phi. 
„lofophiques n'auront, peut-être, pas lieu de long* 
j,temps, à caufe des circonftances malheureufes ou 
„fe trouve la République: mais c'eft à la fortune qui 
„l'a fécondée par le pafTé, à la tirer de ces circonftan* 
w ces facheufes: tout ce que nous pouvons faire» c'eft 
„de travailler à Tilluftrer par nos écrits» " Gceron 
en plufieurs endroits répète cette dernière penfée. 
U dit, au premier livre de la Nature des Dieux, 
chap. 4 ; „1 état de la République étant tel qu'il fal- 
Joit qu'un feul la gouvernât par (à prudence & par 
^fes foins, j'ai cru que, pour l'avantage même de la, 
^République, je devois expliquer la Philofophie k 
„nos concitoyens, regardant comme fort honorable 
»pour elle, que des matières aufli graves & auffi eftt- 
„mables que celles-ci, fuflènt traitées en notre la»-* 
„gue. " Voyez aufli de Finib. lib. L cap. 4. TufcuUi 
lib. L cap. 3. Lib. IL cap. 1. & 1. de Divin. Lib. IL 
cap. a, 

Enfuite Ciceron dit: Sed fupcriorum temporum 
fortuna Reipublicœ caufam fuftineat: hœc ipfi prœ- 
fiare debemus. Davifuis explique ainfi la dernière 
phrafe: hœc tempora nabis funt imputanda ; rue, fi 
aliter auam par efi, ea collocemus, in mIios çulpa 
transferri 3 fed in nosmet ipfos recipi débet* Il me 
femble plus naturel de paraphrafer hœc ftudia^ que 
hœc tempora. Les lavants en jugeront. ' - 



15 
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NOTÉS ' 
fur les t Académiques a Varroru 



(i) /^'ell F interprétation de Turncbc: elle m© 
- V-J femble bonne: * 
(a) Scribsciu? Libon, ftvantfort attaché à Var- 
ton qui lui dédia un livre. 

• (g) J'ai fui viia plupart des éditions, dans les-, 
quelles on lit: Vides autem tadern ipfe. Didiclfti 
enitti non poffe nos &c. Davifius corrige: Vides 
autem(eadetn enhn didicHH) non pojfe nos &ç* Si. 
r on adoptoit cette correâion , il iaudroit traduirez 
„ Vous voyez (car vous avez été à la même &ole <pie 

- „raoi),que nous ne pouvons pas " &c. 
- (4) Ciceron fe (èrt ici du mot interrogation qui 
dans cette occafion & autres pareilles» lignifie rai- 
fbnnement. Voyiez Tom.I, note (p) au difçours pré-. 

, liminaire >' pag. ioa; # 

-*<* Ici, comme «ailleurs (Voyez difeours prélimiru. 
Àrt:tfv'jrc>te-9 & ïo, pag. 81. .du Tom.L), Ciceron, 
blâme 1 les Épicuriens, non feulement de ce qu'ils 
sSi loni pas méthodiques , mats auffi de ce qu'ils maa- 
qnent d'éloquence, & même d'élégance. , Cependant* 
ié^t jâlleiirs .(De Finib. bon. & mal. Lib.I. cap. 5.): 
„fe ftyie de gc Philofophe [d'Êpicune] ne me choque^ 
^potnt: il dit ce qu il veut dire, & il parle aflez clan 
^rement panique je Pentende. D'ailleurs, fi un Phi-* 
,,loioph6a^de d'éloquence, je n'en fuh pas fâché : s'tï^ 
^n'enfa pas, je» ne J'exige pas avecvJbeaucbtop d'em- 
„prefiiment. " ; v 

(5) Chez les» Anciens le mot t/irlo? avait une 
lignification plus étegdue qye..çhpz nous. Selon eux, 
w les feiences & les arts étoient des vertus (Stob.). 
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*Les vertus les plus générales font 4 la Phyfique, la 
„Moralë, & b Logique (dît Plut du fent. des PtâloC 
„Li vr. I. préfac. p. 8 74- & )• Aux autres vertus [mo- 
„tales] Us joignaient k Diale&ique^&JaEhyfique.?, 
(Cat. jdam Gc. de fin. bon. & mal. LîklIL cap.ax.0* 
gn un mot la vertu confiftoit en trois articles: „le 
^premier étoit de connoître ce que chaque, chofe a 
w dç vrai & de réel; ce qui s'accorde avec elle; ce? 
j^ui s'enfuit; quel eft l'effet & la caufe dé chaque 
flehofe. Le fécond article confiftoit à réprimer les, 
^agitations violentes de Famé, que les Grecs nom- 
„ment pâté,, & à.fpumettrei la 1 raifon les appétits 
^qu'ils appellent ormàs. Le troifiejne étoit de le fetw 
^yir. avec modération & convenablement de ceyx 
„av$c qui nous vivons en fociété; en forte que par 
fleurs foins nous ayons les moyens de fatisfaire plei- 
nement aux demandes de la nature, de repouflèr les 
„maux que l^s autres hommes peuvent ndus faire, de 
„nous venger de ceux qui ont tâché de nous nuire, & 
^de les punir autant que le permettent l'équité. & l'hu- 
^manité^ (Gc. de Offic. Lib, H. cap. 5. à la fin, > 

Nous ne comprenons pas fous le nom de vertu 
Je premier de ces trois articles ; & nous fournies bien 
éloignés de mettre de ce nombre la dernière partie 
<hi troisième. Éclairés par les lumières de la Rêvé* 
l#ion, nous (ayons que, s'il eft permis d'empêcher no- 
tre prochain de nous nuire à tort, tout ce qui eft per- 
gpsn'efi^ pas vertu; que la néçeflké de nous défendre 
peut exciser le. mal que nous faifons à un injufte ag« 
grefliur^ mais que la vengeance eft toujours un crime* 
Qiï^nt au premier article, nogs le mettons au 
rang des chofes louables, & nous l'excitons, du, nom-, 
hre des vertus., parce que nous ne regardons comme 
digne de ce beau nom que ce qui règle la volonté. 
Les Ancien* l'etendoient à tout ce qui perfe#icmgf 
l'efpriti „ilsaj^toienta^ nombre des vertus la Dia* 
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„leâique & là Phyfique, & donnoient à ces deut 
^fcienecs le nom de verras (Cic de Finib. bon. & 

»mai. Lïb. UL cap. il;). L'éloquence aufïi eft 

,,une vertu, parce, qu'elle confifte dans la feience do 
*bieft parler u (Cic de Orac Lib.L cap. 18.). G- 
ceron veut même que ,,1'éloquence foit une des plus 
• ^grandes vertus ", & il nous enfeigne que „les Grecs 
j,U nommoient Sagefle " ( Cic. de Orat. Lib IIL 
cap. 18.)» Aufli Xénophon fait ufàge du mot fophia^ 
qui lignifie fagtfft, en parlant de Marfyas qui avoir 
ofé entrer en concurence de talents avec Apollon, 
comme l'obferve Mr. Carcher, Traduâeur de l'expé- 
dition de Cyrus & de la retraite des dix -mille. An 
fujet des vertus voyez auffi Quintîl. inftit Orat. L.IL 
cap. ao. , & Silv. philolog. J. Clerici , cap. IL $• 4. 

(6) Il me femble qu'ici le difeours n'a point de 
fuite: ce ne font pas les mots nouveaux que, félon 
Vairon, les favants aiment mieux puifer dans les four- 
ces Grecques, & que les ignorants ne veulent pas 
même recevoir des Latins: ces font les ckofes; c'eft 
la Philofophie. Je penfe qu'il y a ici une faute de 
copifte, & que Ciceron avoit écrit, verbis nonnum- 

Iuam novis cogimur uti, ut ta doceamus quœ &c 
a reflêmblance d*uti & d'uf a induit en erreur les 
Copiftes qui ont omis les mots ut ea doceamus. C'éft 
une conjedure que j'abandonne au jugement des &• 
vants. x 

(7) Quand on a rejeté toute caufe efficiente 
Gceron dit: cauffas rerum efficientium. On a trou4 
vé de l'ob&urité dans ce texte. -Pour Péclaircir, queU 
ques interprètes le changent, & lifent: cauffas rerum 
efficientes, & même cauffas efficientes. D'autres fe 
contentent de l'expliquer, & veulent que le mot 
cauffas fignifie ce que nous nommons caufe s finales, 
& que les termes rerum efficientium €t rapportent à 
ce que nous appelions caufis efficientes^ Selon ctt 
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interprètes, Varron dit: quand on a écarté les caufes 
finales des caufis efficientes ; c'eft à dire: quand oa 
a fuppofé des caufes efficientes qui agtfiènt aveugla 
ment & fens deflèin. 

J'avoue que cette interprétation donne au texte 
une fuite frappante. Varron opjpofe le dejfein an ha-? 
*ard, & dit: quand on a fuppoié des caufes efficien? 
tes qui agiflent fans deflèin, eft -il difficile de parler 
d'atomes qui fe rencontrent au hazard ? 

Cependant je ne crois pas que ce foit la penfé* 
de Varron, ou plutôt de Ciceron qui le fait parler. 
L'Orateur Romain combat la Phyfique d'Èpicure en 
plufieurs endroits ; & toujours il lui reproche de fup- 
pofer des effets qui n'ont aucune caufe efficiente. 
„Êpicufe (dit Cie. de Fato cap* p.). craint la fat*» 
„lité; c'eft pourquoi il a recours aux atomes; il les 
„fait décliner, & & jette dans deux difficultés infiu> 
^montables: l'une eft que quelque chofe arrive fans 
, n unexaufe qui U faffe exifter; en forte que qwet* 
„que chofe fe fait de rieti;... l'autre eft que de deux 
^atomes qui fe meuvent dans le vuide, l'un fuit la 
cligne perpendiculaire, & l'autre décime.--- U y 
^a de la différence entre les caufes qui par hazard pré- 
^cèdent un effet, & celles qui font naturellement ef- 
„ficaces<" Et(Ch.ia): „Èpicure eft foircé d'avouer, 
„fi ce n'eft en paroles au moins en effet,, que (es aro- 
„mes déclinent uns caufe; puisque l'un ne décline 
„pas parce qu'un autre le frappe; car, comment fe 
„peut-il que l'un frappe l'autre, fi, par leurpe&n* 
„teur, ils tombent tous perpendiculairement eu 
cligne droite, comme le vent Épicure? B s'enfuit 
^que s'il y a des atomes, & s'ils déclinent, ils décli- 
„nent Janf caufi*". Et plu* bas (Chap.ac): >,Eftr 
„il furvenu dans la nature une nouvelle caufe qui faflç 
^décliner les atomes^ ,• . 
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.- Et<d* Ifàiife. bon. & mal* Lib.L^àp. &2r"S& 
moorite >,penfe que ce qu'il appelle atomes, * Vft à 
„dire, des. corps indivifibles à^âufe 4e leurfoHdite; 
„errent dans un vuide infini, oifil^ a h? haiity-iil 
$tetf, ni ffliKbur* Ai termes ni extrémité; qu'ils fe 
peuvent en fierté qu'ils fe rencontrent^ k'uhiÔeWJ 
;,& que de cette Manière fe fbfiric tdùt^e «qui exifti 
j^fc que» nous wyo»$: que le mouvement des ^tomei 
„n'a point eu de c^mimtfhcetticrtt, Mais qu\>rt doit 
$tmpÈà*ti comité étem^fk En tant ^Épkure fuit 
, r Démotrite,il:ne fe trompe gilets Cepeftdaht l'ûti 
f,&r^t , autreanc bien. des articles que/ je irt*ppmuv*J>asj 
„&) fur - tout cr. que ife^aîs di*e; ©ans la' ?hyhqu(| 
^iléut chercher ïteux chdfes; d'abord de quelle ma^ 
,^tiere chaque xhofeeft faite; ertfuite quelle eft la' for- 
^de:qiri^Éiii>ekatjoe chofe; Ces Phiiofophes on* par- 
*14 de la marierez ils ont pafiet ftu£ filence la ft>rde^ 
;Jk.\a caufe «sfficieice.î < Mais ce défaut leu* eft £otft- 
„mun. * Vo^ci ler*erteur$ capitales- »qui font parties» 
£lietes à Épictore. il prétend que Ce*V>rp& indivis- 
ibles d: folides. font, jfar leur propre poids, fortes pe*- 
^pendiculaireraient en bas; & que ^e mowemear eft 
>r naturei à tous les coup;. ~ Enfûèce :oetf'hortimé ftbril 
„s'apperfut que r fi tout k$ atomes^JefcendoientpàraU 
^Idcmcût, *&; Jtomme je viensufc.le^dh , e J 'ett ligne 
^perpendiculaire,' Hs <ie «pou voient jamais fe rertCon^ 
£trer; il imagiha donciine jreflbmse chimérique: il 
„dit tfom FaDoflmodédimwr uii peu ; mais fe peu: qu'il 
^èpeavoifpas décliner Bioins ; que de fcecte ntânie^ 
^re les acoraes sappn^chpienr, fe joignoierft, s'unit 
*foient, & forraoîeiir ie rnoode:; "ferparties, &touc 
,-,ce qu'il renferme. Cet expÂttentîiefc puéril, 'ât ne* 
yiprbduit pss4' effet que ion hHrenteà:-*n'atterfdoit^ 
^Car^-4fettf.4iécliflaifi>n «ft imaginée irptuiftrj^fïiïs^ 
f ,queÉpicure dît que l'atome ttëéttwlW^**^ .&< 
n i\ n'y 3 rien de plus honteux pour un Phyfkien que 
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*jf&^»te ^Hî^^flfet arriyf iw$ caajS. ;C'eft aufli 
tfiLnç&aufe qu$p*eure fMcive l'atome du mouvement 
*fcnat\j?el qu'il a établi lui,- même i & par lequel* tous 
^le^ çprps vftnt direôemeot en bas. Cependant ce 
aPkJilofQplie n'obtfent pas le but pour lequel il atok 
*>i/nagine' cet c&p&Hçnt.:; Car, :fi tous les atomes da- 
ndinent, ils n&fe senèontreront jamais* . Si les uns 
•yfdécliqçnt pend%nf ,<|ç£ Jes autres defçetfclenten ligne 
,,perpendiçulaire,;pr<eiiwà:eme«t *>'eô distribuer aux 
^atomes, pour,#n|i dire, les rôles qu^ils doiveuc 
„jpiier, en fuixapt-les uns la ligne* perpendiculaire, 
„& lés autres ia ligne obliquai eaiukele concours 
„turbùlent des 'atomes.- i>e pourra jamais foàner.-.M 
^,mande aufli b^u que celui que nçus voyons; Ge£- 
„te objedion regarde aufli Démonte* '* 
* * Dans ces deux paf&ggs Oeeran rparle mamfefte- 
ment de la caufe efficiente, & non de Ja caufo finale* 
Ce feroit une ehtreprifo aqfïi iaciie^que longue.4e 
montrer, -par des paflages clairs, <ji*e Ciseron etuptoiç 
fçuvent le motçaujjk ^ans le (ensile kaufk efficient a 
Ainfi l'Açony^Ç, aufëur de la note qu'on: lit danser 
4iï^on de d'Oliyet fqr ce paflàge, fe trompe* sîHii 
dit en généra} que par res ç^wettxCkeron entend 
toujours les ç#&/fo, efficientes, &. que , par .le. nioy 
c4^^2f il indique: /p^yw/^ les cœufes fitmles. Je crois 
qu'il fe trompe aufli s'il a voulu borner, œtte explicat 
çon au p^flagp qu$ wm$ confidérona. , Ckzvofi, dans 
le dernier morceau que je viens ;dexiteje f . die jdan&la, 
langue : C^/rc in, rqrum nati/tm duo .qnœrtn$a fini ; 
unum quœ matejria fit ex qua^uœqtte res efficiatùr.; 
aherum quœ vis fit quœ quidquexfficiatf* de maurui 
dijfiruerunt; vinçi & cauflam effiriendi rtliquemnt* 
Il eit e'vident quç Ciceron prend :id pour parfkjçç r 
ment fynonymes les terme? yirn èù>caujjîimt aqtrte r 
ment il poferoit en fait qu'en Pliyfique On cliéroh^ 
deux chofes (duo quœrenda), qui. font la matière^ 
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âz caofe efficience ( mattria - -&visy 9 & immédia- 
tement après il «iT exigèrent trois; la matière , (de 
mater ia dijjïrucrunt), la caufe efficiente (vint), Se 
la caufe finale (caujfam efficiendi}* Ainfi, dans le 
paflige qui a donné lieu à cette note, par cauffas ré- 
rumtfficientium il entend la même chofe qu'ailleurs 
par vint efficiendL Ce qui parolt encore par la phr*» 
ït qui fuit: Noftra tuphyfica noftiquœ contincantur 
ex efFe&one, h ex materia ta quant fingit & format 
effedio. Et plus bas (Chap. 6* >; De natura - - • ita 
dictkant, ut eam dmdtrent in res duas; quorum al- 
téra effet efficiens, altéra autem, quafi huit fe prœ- 
Uns y ea qum efficeretur aliquid. Dans ces pailàges 
(virement YeffeSio & Vefficiens font les cauffœ rerum 
efficientium qu'Épicure méconnoifToit. 

On ne dira pas que dans le fyftême d'Èpicure la 
caufe efficiente étoit le mouvement par lequel „les 
„atomes s'approchoient , fe joignoient, s'uniflbient, 
ï,& formoienc le monde." Car, „il y,a de la difFé- 
^renoe entre les caufes qui par hazard précèdent un 
„effet, & celles qui font naturellement efficaces." 
Les dernières feules font vraiement caufes; &, félon 
Êpicure, „le monde étoit fait par des atomes deftitués 
„de couleur, de qualité, & de fen riment, qui fe ren- 
„controîent au hazard. " (Cic. de la nat. des Dieux, 
Liv. IL chap. 37.). 

Àriftote dans fa Métaphyfique, (Liv. I. chap. 3. 
Tom.II.) après avoir parlé des caufes efficiente, ma- 
térielle, finale, & formelle, reproche à „la plupart 
„des anciens Philofophes d'avoir cru que les leuls 
^principes de tout étoient les caufes matérielles. 
„(pag, 841. C. & 843. B.) Mais, continue- 1- il 
„tpag. 84a. B.&C.) la chofe même força ces Philo- 
sophes à faire des recherches ultérieures. Car que 
„le fujet de toute corruption & génération foit un, 
f ,pu qu'il y en ait plufieurs, pourquoi cela arrive- t- il, 
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M & quelle en eft la cqufc? Le fujet ne fe change pas 
„de lui-même; par exemple le bois ne fe fait pas lit, 
»ni le bronze ftatue: il y a une autre eaufi de ces 
^changements* u 

Ce paflàge d'Afiftote confirme l'explication qu* 
je donne du paflàgfe de Ciceron dont il s'agit. 

Ciceron fait, fans doute, ici allufion à l'expret 
fion de Platon Ton héros, qui donne à la caufe effi- 
ciente le noirf de force tffcârice, & dit: (Sophifte 
p. 155. C. & B.) „que c-eft celle qui fait que ce qui 
„n'exiftoit pas auparavant, exifte après." Il la di- 
vife* en Divine & humaine. 

( 8 ) Les Interprêtes conviennent que ce paflàge 
eft fort corrompu. Je penfe qu'il y a une lacune. 
Voici le fondement de ma conjeâure. Varron avoit 
dit que s'il compofoit des écrits philofophiques, on 
ne pourroit pas les entendre fans littérature Grecque; 
& il avoit ajouté qu'il falloit abfolument fe fervir de 
mots nouveaux. Pour prouver fes affections, il exa- 
mine la Phyfique, &, à peine a -t- il commencé à 
montrer la difficulté de l'expliquer en Latin, qu'il 
pafle à la Morale fi brusquement, que le texte, tel 

3u'il eft, fe trouve incohérent & inintelligible. N'eft- 
pas vraifemblable que Varron avoit achevé fon dit- 
cours fur la Phyfique, & qu'il étoit pafle a la Morale 
d'une manière naturelle? 

Ce qui a donné lieu à cette lacune eft, peut-être* 
ceci. Varron, voulant montrer la néceffité de la 
Géométrie dans la Phyfique, âvoit commencé fou 
raifonnement par quoniam. Après s'être expliqué 
fur la Géométrie & la Phyfique, il avoit dit qu'il n'é- 
toit pas plus facile de traiter la Morale, quoniam 
guibusnam &c. Les Copiftçs ont omis tout ce qui 
e'tok entre un quoniam & l'autre. 

Au refte Ciceron explique ailleurs (de fin. bon. 
& mal Lib. I. cap. (S.) ce que Varron touche ici en 
Tom. IL K 
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partant. „Dans la Phyfique," dît -il, „il faut ther- 
„cher deux chofcs ; de quelle matière chaque chofe 
„eft faite; 6c quelle eft la force qui la fait." C'eft ce 
que nous appelions la caufe matérielle & la caufe 
efficiente. Dans la Philofbphie de Varron la caufe 
efficiente étoit la forme, comme nous le verrons an 
chap. 7* 

(9) C'eft à dire, qui confifte d^ns la feule ver- 

^ tu» , # Le feul fentiment fi m pie [fur le bien fnpréme J 

M eft celui de Zenon qui lé place dans la bienfeande, 

„c'eft à dire dans l'honnête, " ( Cic. de Fin. bon. & 

mal, Lib. II. cap. n.). 

(io) Lucius Elius, dit Ciceron dans fbn Bru- 
tus (chap. 56.) , „fut un excellent homme, chevalier 
„Romain très -efli t;iable, fort favant dans la Littéra- 
ire Grecque & Latine, & inftruît des découvertes 
,,& dés aâions de nos ancêtres & de nos anciens au- 
teurs. Ce font ces connoiffànces que notre ami Var- 
„ron a tirées d'Elius, qu'il a augmentées, & qu'en 
phomme de génie & de favoir, il a expliquées dans 
„des ouvrages qui furpaflènt en nombre & en mérite 
„ceux d'Elius," qu'il corrige quelquefois; voyez 
Aul. Gell. Lib. I. cap. 1 g. Que Lucius Elius fut maî- 
tre de Varron, Aulu-Gelle le répète Lib. XVI. cap. g. 
Ce favant maître du plus favant des Romains, 
que Ciceron dans fa jeunefîè fréquentoit & écoutoic 
attentivement (Brut. chap. 56.), s'appelloit Lucius 
Elius Stilo ou Scilo. 11 eut le furnom de Prscom- 
nus, parce qu'il étoit fils d'un crieur public, comme 
nous l'apprend Pline (Hift. natur. Lib.XXXlILcap.i* 
à la fin,). 

(ri) Varron avoit écrit des Satyres „que le* 
„uns appellent Cyniques, & les autres Menippées* 
(Aul. Gell. Lib. XIII. cap, 30.). Les Satyres de Var- 
ron étoieht fans doute d'un tout autre prix que celle 
de Menippus „qui n'écrivit rien de bien important* 
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„maîs qui compofa des livres pleins de plaifanteries." 
(Diog. Laërc. Liv. VI. 5é& 99.)» 

(il) Cétqient des oraiions funèbres, félon 
Davifius. Je penfe que c'étaient des éloges, comme 
ceux qu' oh écrit à la louange des grands hommes 
morts* » 

(13 ) J?lavius Sofîpater Charifius (Jnft. Gram. 
mat. Lib. L col. 117.) au mot Tanaidis, cite le 
XIII. Livre des antiquités humaines de Vairon. Il 
en avoit écrits XLI, qui probablement cohtenoient les ' 
antiquités profanes & iacrées. La chofe ett d'autanc 
plus probable que Ciceron va dire dans un moment 
que Varron avoit expliqué les noms, les efpeces, les 
fondions, & les caufes de toutes les chofes tant divi- 
nes qu'humaines* 

(14) i-e texte dit: fidem regionum, locorum. 
Je crois qu'un de ces mots eft la glofe de l'autre; 
qu'on l'avpit écrit en marge par forme d'explication, 
4c que les Copiftes l'ont introduit dans le texte. 

Je traduis regionum par quartiers, parce que^ 
comme Turnebe le remarque, Rome étoit divsfée en 
quartiers; il y. en avoit quatprze. Quippe in regio* 
nés XIV* Rorna dividitun ( Tacit. Annal. Lib. XV; 
Cap. 40. pag. 1063O* ' * '■ : 

(15) Les brigues; c'eft idire, le foin de brik 
guéries emplois; foin qui étoit indifpenfablê à Ro- 
me, fi Ton vouloit s'avancer. 

(16) Obfervons que Ciceron dit: Reipublica 
nonfolum cura, fed quçedam etiam procuratio; qu'il 
met de la différence entre cura, & procuration Jk 
qu'il regarde le fécond terme comme difant beaucoup 
plus que le premier. 

(17) Je lis, avec Davifius: nihil ut iisdem de 
rébus GrœciaJeJîderetur, ou, avec Turnebe: a Gra* 
cia dejtderes. Ceux qui préfèrent la leçon ordinal* 
xe, auront la bonté de lire dans ma tradudion*. <k 

Ka 
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manière que la Grèce mime rCy trouve rien & 
defirer. 

(18) Pour ce qui regarde Àntîochus voyez la 
note 7 fur le Lutullus, & Tom. L pag. aji -a57- 

(19) Varron aVbit alors foixante & dix ans , & 
il étoit fatigué du voyage, comme il le dit. 

Au refte Varroh dans la fuite écrivit^ fur la Phi- 
Iofbphie; & parmi les quatre- cent- quatre-vingt- 
dix livres qu'il compofa (Âul. Gell. Lib. III. cap. 10. 
là la fin), „il-en fit quelques-uns par lesquels, grâces 
„à fon érudition & a fon induftrie, [la Logique] t)o- 
„rienne de nation, cefTa de parokre agrefte & barbare 
„chez les Romains. Car après l'éloquence de Platon, 
„& le génie d'Ariftote, Mr.Terentius [Varron] a été 
„le premier qui m'ait enfeigne à parler Latin." (Marc 
Capella de nupt. Phil & Lib. IV. cap. 1. pag. 96.). 

(ao) Ajoutez: & à favoir qu'on fait ce qu'on 
fait. Ubi ergo fapientia efi? Ut neque te omnia 
/cire putes, quod Dei efi, neque omnia nefiire, quod 
pecudtSé (Laâant. Divin, inffit. Lib. IIL cap. <$.) 

(ai) Davifius remarque que dans les dialogues 
de Platon, Socrate parie PhySque, Mufique, Géo- 
métrie. Ceft pourquoi ce Critique penfe que daps 
cepailagede Ciceronil faut lire, non Platon, m?tt 
Xénophon, qui aflùre que „Socrate ne prit jamais 
„pour lujet de (es entretiens les phénomènes du ciel 
„& de la nature, ni leurs caufes: qu'il nVtudia ni 
„n'fepprouva les autres feiences que les Grecs appel- 
aient Mathématiques, & qui ne nous mènent point 
„à 4a vertu & au bonheur ; & que par conféquent 
„ceux qui attribuoient de pareils difeours à Socrate, 
„mentoient impudemment" (Aul. Gell. Lib. XIV. 
cap. 3.). Ceft effe&vement ce que Xénophon dit 
dans les çhofes mémorables de Socrate (Livr. I. pas 
loin du commencement). Aulli l'Auteur des lettres 
Socratiques introduit -il Xénophon qui écrit à Efchi- 
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ht: „ quand a-t-on, 6 Efchine, entendu Socrate 
„ditTerter fur rAftronomie, ou exhorter les hommes 
„à étudier les lignes & les figures, pour corriger leurs 
„mœurs?" (Stobée, choix de Morale difc. 78» des 
Dieux & de la phyfiologie du ciel & du monde, 
pag. 467. lig. aa. 13. Stanley Hift. Phil. Part lit 
cap. g. pag. ail. aaa.). Certainement on n'étudie 
pas la Géométrie pour devenir meilleur: dans cette 
vue on s'attache à la Morale. Mais on peut s'appli- 
quer à l'Aftronomie & aux autres parties des Mathé- 
matiques par des motifs que la Morale la plus févere 
>eft contrainte d'approuver. 

J'ai dit : l'Auteur des lettres Socratiques, parce 

2ue celles que nous avons fous ce titre, &; que Léon 
Jlatius a publiées, (ont fort fafpeâes, comme le 
prouvent Bruker (Hift. PhiU Part, IL Lib. IL cap* s. 
pag. S S 5*) & Olearius (dans «ne diflertation qui fe 
trouve dans Stanley Hift Phil. Parc HL Ap. 8* 
pag- 194.). 

Nous verrons bientôt fi Socrate condamnoit ab- 
folument toutes les Sciences, à la réferve de la Mo* 
raie. Quand cela feroit, je ne crois pas recevable la 
correâion propofée par Davifius. Ciceron parle de 
Xénophon en plufieurs endroits; il ht loue; il le 
' nomme difôple de Socrate: mais ce n'eft pas de Xé- 
nophon, c'eft de Platon que l'Orateur Romain dit 
<jue „par Tes écrits il a transmis à l'immortalité le gé* 
M nk èc les divers difcours de Socrate qui n'a riejt 
„écrit. " (de Orat. Lib. HL cap. i6.)i que „<es livres 
„nous repréfentent, pour ainfi dire, Socrate au na- 
„turel a {in quibus omnibus fcre Socrate* exprima 
tur: de Orat, Lib. III. cap. 4.); que ,>fes écrits ont 
pConfacré les différentes manières de difputer que So- 
nera te employoit, la Variété des fujets qtiil traitent* 
„& la grandeur du génie qu'il déployoit" (TufcuK 
Lib. y, cap* 40* Ainfi Ciceron enteigno ejrpreffé* 
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ment que Socrate traitoit divers fujets dans Ces en- 
tretiens, comme dans les Dialogues de Platon. S'il 
dit ici par la bouchç de Varron , comme Xénophon, 
tjue Socrate „ne partait que pour faire Péloge de la 
„vertu, & pour exhorter le hommes à l'aimer, u il 
eft facile de concilier Ciceron avÀ: lui-même, de 
jullifier Xénophon , & de conferver le nom de Pla- 
ton: il fuffit de confîdérer que Socrate parloit ordi- 
nairement de Morale & ne touchoit aux autres feien- 
ces que par occafion , & que Platon lui fait tenir la 
même conduite. On fait que les Philofophes, „de- 
„puis le berceau de la Philofophie jusqu'à Socrate, 
„traitoient des nombres & des mouvements; qu'ils 
^cherchoient de quoi tout étoit fait, & en quoi tout 
»(è réfolvoit; qu'il* s'efforçoient de connoître la 
f , grandeur, la diftance, & le mouvement des aftres" 
(TufcLib. V. cap. 4. au commencement): en on mot, 
qu'ils* don noient toute leur attention à la Phyfique. 
D eft vrai qu'ils louoient la vertu, qu'ils exhortoiçnç 
les hommes à la pratiquer, & que par occafion ils 
débitoient quelque maxime de Morale. Mais ils n'a- 
voient pas longé à former un corps fuivi de cette bel- 
te partie de la Philofophie, & ils n'en fâifoient pas 
leur principale occupation. Socrate trou voit, & il 
tt'avoit pas tort, qu'en agi/Tant ainfi, les Philofophes 
dégradoient la Morale; mais il ne rejetoit pas les au- 
tres feiences. Il avoit étudié la Philofophie quelque 
tçmps fous^ AnaKagore , &iong-teinps fous Arche-* 
laus (Tufcul. Lib. V. capr4.au commencement). Ces 
Philofophes étoient Phyficiens ; Socrate donc s'étoit 
attaché à la Phyfiquei II avoit appris ^„de Théodo- 
re & d'autres perfonrtes inftruites la Géométrie, 
" „l'Àftrpnomie> la Mufique, & la Diaîeâique" (Plat, 
Théétete pag. 108. G): c'eft à dire, la Mufique de 
Damon, rÉloquence deProdicus, la Géojnétrie de 
Théodore, la Poétique devenus, tous maîtres céle- 

/ 
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brcs. TX avoit donc étudie ces fciences'que les Grecs 
nomment Mathématiques; & il y avoit fait tant de 
progrès que, „de l'aveu de tous les Savants, & au 
^jugement de toute la Grèce, quelque fujet qu'il trai- 
tât, il iiirpaflbit les autres, non feulement en pru- 
„dence, en fagacité, en élégance, & en pénétration, 
„mais auflx en éloquence " (Cic. de Orat. Lib. IIL 
cap. \6.). Xénophon même avoue ailleurs que So- 
crate n'étoitrien moins qu'ennemi des fciences; puis* 
qu' il difoit (Xénophon chofes mémor. de Socr* 
Liv. IV. pag. 3 1 4* B. D. & 8 15. C. ou trad. de Char- 
pentier pag. iai.) que „pour la Géométrie, il en fal- 
„loit [dès l'enfance apprendre] aflez pour vendre ou 
^acheter des terres, fans s'abufer àlamefure; pouf 
partager un héritage en plufîeurs portions; pour 

„mefurer le travail d'un ouvrier. Pareillement 

„il écoit d'avis qu'on employât quelque temps à P As- 
tronomie, afin de pouvoir eonnoître quelle heure il 
„étoit aux étoiles; en quel jour du mois, & en quel* 
t> le faifon on eft; pour fa voir quand il faut relever 
„une fentinelle pendant la nuit; quand il eft i propo$ 
„de fe mettre fur mer, ou de faire un voyage. - - - 
„I1 vouloit encore qu'on apprît l'Arithmétique." 
Voilà ce qu'„il croyoit que de voit (avoir un homme 
„bien élevé; ce qu'il enieignoit avec zèle, quand il 
„le favoit; & quand il n'y étoit pas bien verlé, il in- 
„diquoit de bons maîtres" (Xénoplu même livre^ 
p. g 14. B.). Four lui, „il n'étoit rien moins qu'ignor. 
„rant," même dans ce que ces fciences ont de fubli- 
jnç ( Xénoph. même livre pag,J|i4. C* & 815. A.). 
Puisque Socrate étoit verfe dans toutes ces fcien-» 
ces; puisqu'il vouloit qu'on les étudiât, du moins 
jusqu'à un certain point, il n'eft pas vrai qu'il, les 
défapprouvât totalement, & il pouvoit en parler 
quelquefois. Que dis -je? H eft fur qu'il en parloit, 
puisque, félon Ariftocle (Eufeb. Prép. Evang. tiy.Xl. 

K 4 
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chap. 3. pag.510. D.)> „il pouvoir entamer avec pé- 
nétration & gravité, des recherches fur quelque fu-^ 

,,jet que ce fut , & même qu'il fut le premier 

f> qui parlât des idées;" & puisqu'il enfeïgnoit avec 
zèle ce qu'il fàvoit, & qu'il favoit la Mufique, la 
Dialeâique, laPhyfique, l'Aftronomie, l'Arithméti- 
que, & là Géométrie. Si le vrai Socrate n'eût jamais 
entretenu fes auditeurs de ces fciences, celui d'Ari- 
ftophane n'aùroit pas mefuré le faut d'une puce 
(Nuées, Aô.1. fcen. 1. v. 145-152.); décidé par 
quelle ouverture bourdonnent les coufins (v. 1 56-KS5O; 
volé un habit en amufant fon monde avec des figures 
de Géométrie ( v. 177-179.); gardé chez lui des in- 
struments d'Aftronomie & de Géométrie, auffi bien 
que des cartes Géographiques (v. sot -«ao&); & H 
n'aùroit pas été faii par un léfard pendant qu'il ohfeiv 
voit le cours de la Lune ( v, 170- 174. )• 

Ainfi Platon, en lui faifant tenir de femblables 
difcours, ne change pas le caraâere de ion Maître 
en forte qu'on ait raiion de fbupçonnér ici un dépla- 
cement de noms. 

Socrate n'a voit fras un penchant exclufif pour la 
Morale. „H travailloit d'abord à régler la volonté 
„de fès amis, à les accoutumer à fe tenir dans de 
„juftes bornes: enfuite il s'efForçoit de les rendre élo-, 
„quents, aûifs, iriduftrieux" (Xenoph.choCmem.de 
Socr. Liv. IV. pag. 800. A.). D ne blâmoit que l'ex- 
cès dans l'étude des autres fciences. „De s'enfoncer 
„dans la Géométrie, & de s'embarafler l'efprit de je 
„ne fais quelles figures, c'eft ce qu'il ne pouvoit pas 
,,approuver; car il ne yoyoit point, difoit-il, à quoi 
„tendoient toutes ces fubtilités, qui cependant em- 
portent la vie d'un homme, & le détournent d'au- 

„tres études plus néceflaires. De vouloir péné- 

w trer plus' avant [dans l'Aftronomie], jusqu'à con- 
»noltre quels aûrcs ne font pas en même déclinaifbn ; 
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*de vouloir expliquer les différents mouvements de& 
^planètes, & (avoir de combien elles font éloignées 
y,de la terre, en combien de temps elles font leurs ré- 
solutions, & quelles font leurs influences; c'eftde 
# ,quoi il diffiiadoit fortement; car ces feiences lui 
9> (embloient entièrement inutiles; non pas qu'il en 
„fut ignorant; mais parce qu'elles demandent un 
„homme tout entier, & le divertiffent de plufietirs 
^autres bonnes occupations. - - H vouloit auffi qu'on 
^bannît les vaines curiofités de l'Arithmétique.* (Xé- 
noph. chof. mémor. de Socrate Liv* IV. p. iar , trad. 
dé Charpentier , ou dans le texte, pag. g 14. C. & E. 
8 15. À. & C. à la fin.)* 

Socrate ne s'amufoit pas „à traiter des fecrets 
^de la nature, ni à rechercher Comment a été fait ce 
„aue les Sophiftes appellent le monde , ni quel puif- 
„iant reflbrt' gouverne toutes les chof es céleftes: au 
^contraire il montroit la folie de ceux qui s'adonnent 
,,à ces contemplations; & il demandoitfi c'étoit après 
^avoir acquis une parfaite connoiflance des chofes 
^humaines, qu'ils entreprenoient les Recherches des 
^divines; ou s'ils croyoient être fort fages de négli- 
ger ce qui les touche , pour s'occuper de ce qui eft 
i,au deflus d'eux ?" Remarquons en paflant que So- 
crate par chofes divines* n'entend pas ce qui regarde 
la Religion; il parle de la ihaniere dont Dieu a for- 
mé & conferve Y univers , „des chofes invifibles" 
CJoan.Damafc.Dialec.ch. 3.) ou plutôt des chofes qui 
exiftent réellement, comme dit Platon. Ceft dans 
ce fens qu'il faut prendre la définition que Ciceron 
4onne de la Philofopfiie (de Offic. Lib. IL cap. 2.); 
„c'eft," dit -il, ,,felon la définition des anciens Phi- 
^lofophes, la connoiflance des chofes divines &hu- 
^ „maines, & de leurs caufes. " 

Le même Philofophe ^sVtonnoit encore Corn* 
„ment ils ne voient pas qu'il eft impoflible aux hom~ 

K5 
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„mes de rieri comprendre à toutes ces m&veilles» 
ff puisque ceux qui ont la réputation dy être lçs plus" 

, (avants, ont des opinions toutes contraires. Et 

*quànt à la fcience des chofes naturelles, les uns» 
„n'ont reconnu <ju'un feul être, les autres, en ont ad- 
„mis un nombre infini " [voyez l'explication de cela à 
huiote 73. fur le Luc. ] ; „les uns ont voulu que toutes 
„ chofes fuflènt dans un perpétuel mouvement, les au-» 
„tres ont cru que rien ne fe meut; les uns que le 
„rnonde eft plein de continuelles générations & cor* 
„ru prions, & les autres aflûrent que rien ne s'engen- 
v dre ni ne fe détruit.^ Socrate n'eft pas le feul que 
les difièntions perpétuelles des Philofophes aient cho- 
qué. Sans parler de Gceron, qui les allègue dans lô 
Lucullus pour appuyer fa thefe, Juftin Martyr ( Ex- 
hort. aux Grecs pag. 6. 7. 80» Théophile (à Auto* 
licus Liv. IILpag. 118. B.), Hermias (Dérifion de$ 
Phil. gentils pag. 175^180.), Eufebe fen diverses 
droits de fa Prépar. Ëvang.) les font bien valoir; & 
Sextus îsrapirictis ne les oublie pas (Hypot. Lib. L 
chap, 14. Seâ. 15*. pag. 38.). * 

Socrate „difoit encore qu'il eût bien voulu fa- • 
fcvoir de ces gens* là s'ils avoient efpérance de mettre 
f ,qpelque jour en pratique ce qu'ils apprennent, cout- 
ume ceux qui favent un art peuvent l'exercer quand i! 
„leur piait, foit pour leur utilité particulière, foit 
„pour le fervice de leurs amis ; & s'ils s'ïmaginoiejjf 
„aufli, après avoir trouvé la caufe de tout ce qui fo 
,,fait, pouvoir donner les vents & les pluies, & diA 
^poferles temps & les faifons félon leur befoin, ou 
„$'il fe contentaient de leur fimple connoiflance, fans 
„en attendre jamais d'autre utilité" (Xénoph. chofes 
mémor. de Secr* Iiv. L pag. 5. <î. trad. de Charp. & 
dans le texte, pag. 710. A. B. C. P.). 

Si donc Socrate n'approuvoit pas qu'on Voccu* 
jttt entièrement de la Phytique, de l'AftrjWiomie, dt 
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h Géométrie, cVtosc parée eu'il trouvoit déraifon- 
nable que l'homme négligeât les connoiflances qui le 
touchent de près pour fe livrer à des fpécuktions qui 
ne peuvent pas contribuer k (on bonheur: 6c ces con- 
noiflances ne peuvent pas y contribuer, félon Socra- 
te, parce que ces recherches font au deflus de fes for» 
ces, puisqu'il ne peut pas découvrir les fecrets de la 
nature \ & parce que, quand même il parviendroic à 
dévoiler la nature, & à connoître la caufe de tous fes 
phénomènes, il ne pourroit pas mettre ces connoik 
lances en pratique, & difpoiet: àfoâ gré dés vents, 
de la pluie, des orages, & du beau temps* 

Ces raifons fe fondent for ces maxime» géné- 
rales. 

r°. On ne doit point s'attacher a -des recher* 
cbes qui font ou inutiles, ou au deflus 4e nos forces, 

a°. Parmi les recherches utiles on doit préfé-* 
rer celles qui le font le plus* 

Ces maximes font vraies; & la conclufion que 
Socrate en droit, étoit jufte pour la Phyfique de ion' 
temps. Il ne méprifoit pas l'étude de la nature en 
elle -même: il favoit bien que „celui qui connoît les- 
^qualités & Tordre des chofes, l'auteur, & les rai- 
„fons de l'arrangement qui exifte, rend grâces a l'Ou- 
vrier [au Démiourgos], comme à un tendre pére r 
>,à un bon nourricier, I un fidèle adminiitrateur: que 
„celui qui rend ainfi grâces, éft pieux, & fait où il 
„eft> ic quelle eft la vérité, & devient encore plus 
H pieux" (Hermès à Tatius dans Stobée, choix de? 
Phyfique Liv* L pag. 7g; lign. 47. & fuivantes )• So- 
crate le (àvoit, comme le prouve fon entretien avec 
Euthydeme (Xénoph; chofes mémor. de Socr. Liv. IW 
bag. 300. C. & fuiv*)> oii il Fexhorte à confidérer 
les œuvres des Dieux , & à les honorer & vénérer 
(pag. 801. C). Il ne méprifoit donc pas l'étude d* 
la nature. Mais il n'avoit fous les yeux que de fati 
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mauvais Phyficiens, ou plutôt des Sophiftes, gens 
qui, comme die Lucien (Dial. des morts X. p. 369. 
370. du Tom. L) # a voient „fous le manteau, l'oûen- 
„tation, l'ignorance, le penchant pour la chicane, la 
„vanité, les questions écjuivoàues, les difputes en- 
tortillées, le/ notions embaraflees, beaucoup de tra- 
vail inutile, de bagatelles, & de diflèrtarions mi- 
„nutieufes, l'avarice, le goût pour les plaifirs, l'im- 
pudence, l'emportement, le luxe, la mollcflè--- 

„te menfonge, l'arrogance, (??£• 37 a ) k £***©- 

„rie, - - - (pag. 374.) la gourmandise, la luxure, & 
„la condamnable adrefle de. tromper les jeunes gens 
„fous prétexte de Sageffe, & de leur extorquer leur 
^argent." ^ # 

Si Socrate avoit yfa les Phyficiens defon temps 
occupés de bonne foi à tacher, non de deviner, nuis 
de découvrir les refibrts de la Nature, & attentifs à 
l'interroger avec aflèz d'art & de patience , pour en 
arracher des réponfes préçifes, il n'auroit pas die 
qu'il eft împoffible à l'homme de pénétrer fes mer* 
veilles. S'il avoit Tu qu'un phénomène bien obfervé, 
celui de la polarité de l'aimant, fuffifoit pour décou- 
vrir aux hommes un nouveau monde; que pour aflu- 
rer la navigation, il.falloit connoître la vraie figuré 
de la Terre, & perfectionner l'Aftronomie: qu'on ne 

!>ouvoit ni perfeâionner l'AftAnomie, ni connoîtrt 
a vraie figure de la Terre, (ans la Géométrie la plus 
fublime, fans les calculs les plus pénibles, & fans les 
méthodes les plus recherchées, il auroit, ou foutenu 
que les longues navigations font nuifibles au genrtf 
humain, ou avoué qu'il ne faut pas mettre des bor- 
nes aux connoiflànces mathématiques. S'il avoit ap- 
pris qu'on peut forcer le vent à moudre le bled, à po- 
lir le marbre, à feier le bois, à élever l'eau; qu'il y 
s moyen de mefurer lafalubrité de l'air, & de ren- 
dre celui d'un appartement aufE ùkx qu'on (ôubaite; 
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3e garantir de la foudre les lieux qui en étoientle 
plus fouvent frappés, il auroic reconnu qu'on peut 
difpofer des éléments, & qu'après s'être fait une Don- 
ne morale, l'homine fage peut s'attacher à l'étude de 
la nature. 

(aa) Ciceron juftifie ici JPorphyre qui, félon 
Suidas, avoit compofé un livre intitulé: que Us ftctts 
de Platon & d'Ariftotc rie font qiiune; Ammonius 
qui dit la même chofe (vie d'Ariftote à la tête des 
eateg. d'Arift. p. 74. lig. 59. ); Pic de la Mirandole 
qui aflure „qu'il n'y a aucune queftion naturelle ou 
„divine, où Ariftote & Platon ne foient réellement 
^d'accord , quoiqu'ils femblent différer dans les ter- 
n mes" (Oper. Tom. I. pag. 56, concl. parad. L); 
& tous les Fhilofophes du quinzième fiecle qui ont 
penfé de même. s 

(23) Speufippus fuccéda à Platon dans J'Acadé- 
mie, & Xénocrate à Speufippus. Ariitote, après 
avoir inftruit Alexandre , retourna à Athènes , & ou* 
vrit fon école dans le Lycée. Cependant, s'il en faut 
croire Numenius (dans Eufeb.Prép.Évang^Liv.XIV. 
cbap. 5. pag. 7*7. C.)t „Xénocrate & fon fuccefTeur 
j,Polémon ne conferverent pas Ip doârine de Platon 
„dans toute fa pureté; mais dès le commencement &' 
„dans la fuite, ils fepartagarenten plufieurs fedes, foie 
$9 de deflein prémédita fbit fans deflein, foit par quel- 
^qu'autre caufe. - - - Je fuis fâché que ces Philofo- 
„phes n'aient pas fait tous leurs efforts pour être plei- 
nement & entièrement d'accord avec Platon. a 

(a+) Le texte ajoute: quod eji altcrum gymr* 
nafium, „qui eft un autre lieu d'exercice." J'ai 
omis cette phrafe qui embaraflbit la traduûion, & 
que je crois une glofe. 

(25) Varron dit ici deux chôfes : premièrement 
que Socrate raifonnoit fans rien affirmer: féconde* 
ment qu'il «voie adopté U douce univerfel. Socrate 
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eft pn perfcnnage trop ihtéreflant j & les deux aiti* 
clés donc il s'agit, font trop importants, pour paflet 
légèrement les deux affertions de Varron. Il corv- 
yîent d'en rechercher la vérité, & d'approfondir 1« 
^aifons de la conduite de Socrate. 

Nous l'avons déjà dit (Note ai, pag. 156.): an 
temps de Socrate la Philofophie étoit en proie aux 
Sophiftes, hommes vains, qui parloient décifivemeat 
de tout, & qui „tirant beaucoup d'argent des jeunes 
„gens, les rempliflbient d'arrogance, d'opinion de 
Ravoir, & de goût pour la dilpute. Ils perdoient 
„leur temps à des controverfes & conteftations infruc- 
„tueufes: ils n'avoient rien de bon ni d'utile " (Plut. 
Queft. Platon, près du commenc.); & par leur babil 
ils avoient corrompu toutes les fciences , & même la 
Morale. Socrate vouloit s'oppofer à ce défordre. U 
fentit qu'il tacheroit envain de ramener les Sophiftes 
dans le bon chemin ; que s'il' oppoiok fon éloquence 
à la leur* fes auditeurs le mettroicnt lui-même au 
nombre des Sophiftes, & s'amuferqient à écouter les 
deux parties, fans tirer aucun avantage des difcours 
du Philolophe; que s'il tentait de fermer la bouche 
-aux Sophiftes par fès raisonnements-, ils fe tireroient 
' d'affaire, d'abord par des faillies, enfiiite par des ca- 
lomnies: car les Sophiftes ont toujours été les mê- 
mes; & ceux des fiecles pafles fe conduifoient com- 
me fe co^duifent ceux qui de nos jours s'appellent 
Philofophes par excellence, & que le Journal de Ber- 
)ifi (Vol. XXIII, ou Part. III. par l'année 1776, p. 1 70 
nomme „Philomores, du nom delà Déeflè qui a fi 
„bien fait fon propre panégyrique par la bouche du 
„fameux Èrafme;." & qu'un autre Auteur appelle 
Morofophes, nom qui répond à Xinfanitntis Jàpien- 
tice confultus d'Honract^Cann^Lib.L Od. 34. v. 1.). 
Socrate prit donc le fèul parti qui lui reftoit: 
„&& munit d'une taçoa de rsufonner propre àja ré- 
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„fbtation; &, s'en fervant comme d'un purgatif, il 
„fe concilioit la confiance des auditeurs, en n'affir* 
j^mant rien; & on l'écoutoit d'autant plus volontiers, 
„qu'il paroi flbit, non défendre fon fçntiment, mais 
^chercher la vérité avec ceux qui fe méloient à fes en» 
^entretiens" (Plut.Queft. Platon*près ducommenc). 
„I1 fe jouoit des Sophiftes ; car par des queftions & des 
^demandes, il parvenoit à connoître les opinions de 
„ceux avec lesquels il raifbnnoit, afin de régler fes 
„difcours fur leurs réponfes" (Cic. de Fin. bon. & 
mal. Lib. IL cap. 1.). En un mot, il fe fervoit „de cet 
„airaable perfittage que les Grecs appellent ironie "(An. 
Xitt. 1 779. No. il. p. 90.). H préféroit cette manière 
de raifonner, parce qu^elle eft fort élégante, piquante, 
„& grave, & qu'elle fe prête également aux orne- 
ments oratoires, & aux difcours familiers " ( Çic. de 
Orat. Lib. I. cap. 67.); parce qu'elle eft très -propre 
à foutenir l'attention,' puisqu'il faut que celui qu'on 
interroge, écoute la queftion afin d'y répondre; par- 
ce que la méthode d'interroger eft plus modefte que 
celle d'endodriner; enfin parce qu'elle eft plus con- 
vaincante, puisqu'elle „tire des aveux de Padverfai- 
j,re, des conféquençes qu'il eft forcé d'admettre" (Cic. 
de invent. Lib* L cap. 31.): & celui qui avance-^une 
erreur, & ft trouve par fes propres réponfes con- 
traint d'avouer cjue c'eft une erreur, le fènt mieuat 
que fi cet aveu lui étoit arraché par les raifonnements 
de fon antagonifte. 

H eft donc vrai qu*ordi nairement Socrate raifon- 
noit fans rien affirmer: mais quand Ciceron dit ici par 
la bouche de Varron , & ailleurs en fon propre nom 
(par exemple dans leLucullus ch,l3. à la fin), que 
Socrate doutoit de tout, il parle plus en Avocat qu'en 
Philofopbe. L'Orateur Romain auroit bien voulu que 
Socrate eût penfé comme liji, qui vivoitau jour la jour-. 
née, Se difoit tantôt une chofe, tantôt une autre, félon o* 
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qui lui paroiflbit probable N ( Cic. Ttifc. V. c» ï I. ) , o» 
plutôt lelon ce qu'exigeoit le fcntiment qu'il foutenoit. 

Socrate avouoit qu'il y a des chofes dont les 
hommes ont une connoiffance certaine. Puisqu'il 
difoit de lui-même qu'il faifoit un métier femblablé 
h celui de fa merc, qui, étant fage- femme, aidoit le$ 
autres à mettre au jour leurs enfants (Plat, Thééte& 
pag. no. m. & 15a. D. &R); puisqu'il ajoutok 
que fon art avoit fur- tout ceci de particulier qu'il 
pouvoit reconnoitre fi ce que la penfée enfantoit etoit 
fantaftique & faux, ou réel & vrai (Plat. Théét. 
pag; 1 1 1 . D, ) ; il avouoit qu'il y a des chofes vraies , 
& qu'on peut les connoître. 

Mais Socrate difputoit contre tout; mais il di- 
foit qu'il ne favoit rien, fi ce n'eft qu'il ne (avoit 
rien. 

Je réponds: Socrate difputoit contre presque 
tous les dogmes qui étoient en vogue de fon temps, 
parce qu'ils étoient faux, ou du moins*doutenx. H 
ne difputoit pas contre tout: il y avoit des articles 
fur lesquels „il ne difoit pas tantôt une chofe & taiv- 
„|EÔt une autre, comme fur plufieurs fujets ; " [fur pfar 
fiturs, non fur tous: par exemple], „ii affirmok coa- 
„âamment que les âmes des hommes font divines; 
„que, quand elles quittent le corps, elles trouvent ou- 
vert le chemin pour monter au ciel; & que plus 
^l'homme a été jufte & vertueux, plus ce chemin eft 
^facile" (Cic. de amicit. cap. 4.). 

Quand Socratç difoit qu'il ne favoit rien, il fe 
propolbit de faire rougir les Sophiftes qui effective- 
ment ne favoient rien, & fe vantoient de^fàvoir tout 
Ce fut apparemment un de leurs difciples qui offrit à 
Socrate du foin au lieu de pain, & qui lui demanda 
pourquoi il ne lui arrivoît jamais de mettre fa nour- 
jriture dans une oreille, & non dans la bouche (Plu- 
tarqùe contre Colote, au commencement, p. np8*&)- 

Ce 
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Ce paflage de Plutarquc pourroit faire croire que œ 
ht Colote même qui fit cette impertinence. , Mais la 
Chronologie y répugne, puisque Colote étoit côn* 
temporain d'Épicure qui naquit quatorze Olympia- 
des après la mort de Socrate. Oh pourroit pourtant 
dire que Colote âvoit écrit cette platitude dans lé li- 
vre qu'il avoit corrïpofe' (bus le titré: Que fuivant l& 
dogmes des autres Pkilofophes , il efl impqjjîble de 
vivre (Plut, contre Colote, pag. 1107. E.), & que 
Plutarque Ta rapportée tomme un fait. 

Quoiqu'il en foit, Socrate auroit mérité cette 
raillerie, & le titre de bôufFoi* d'Athènes que lui 
donnoit Zenon ( Cic. de nat. Deor. Lib. IL cap. 34. 
au commencement), s'il eût foutenu qu'on ne pdi£- 
voit avoir aucune connoiflànce certaine. Mais il était 
convaincu de l'exiftehee de Dieu (Cic. de Nat. Deor. 
Lib. IL cap. 6. à laiïn), & de celle de la «îatiere; 
il reconnoiflbit que Dieu étoit la caufe de l'univers; 
il ne doutoit ni de la providence, ni de la toute-feien- 
«e de Dieu^Xénoph. ebofes ofémor. de Socn LiwL 
pag. 71 1. & 715? & Liv.IV. pag. 800.), ni de fiwi- 
mortalité de l'ame (Cic. de amicit. cap. 4. Plat, dansl 
le Phédon. pag. 43. &a); ilJàvoit-qué le jufte ^eft 
heureux (Clem. d'Alexandrie Stromat.Liv.L p.417.); 
^ii déteftoit celui qui le premier a voit féparé l'utilité 
^de la nature* (Çic de Leg. Lib. L cap. 11.), où de 
l'honnête ( comme il l'explique de Offic. Lib. III. c. 19* 
au milieu); en général il lavoir en quoi confifte la 
vertu, & combien elle eft avantageufe à l'homme. 
Ciceron oferoit il dire que fy \t père fie la fource 1 dû 
„la Philofophie" (Cic. de Orar. xibl L c. 10. TufcuL 
Lib. III. cap. 4. près de la fin); que „te Prince dès 
^Philofophes" (de nat. Deor. Lib. IL à la fin); que 
^le plus lage des hommes " ( de Sene&cap. u. ), igno*. 
roit ceiqu'eft la Philofbphie? Que Socrate, qui, coofo 
me Ciceroh vient de le dire* }f le premier rappella la, 
Tqtiu IL L 
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^Philofophie du ciel, la plaça dans les villes, l'iutrc- 
M duificdans les maifons, & l'obligea à faire des re- 
cherches fur la conduite, fur les mœurs, fur ce qui 
+£& bien ou mal" (Tufcul. Lib* V. cap. 4.); queSo- 
crate, dis -je, doutait s'il devoït préférer Ja Morale à 
Ja Phyfique, & ne favoit pas diftuiguer le bien du 
mal, la vertu du vice? Ainfi quand ce Philofopht 
parloir, & „ïl ne parloit que pour faire l'éloge de la 
w vertu , & pour exhorter les hojm&3$ à l^imer, " il 
difoit à fes auditeurs; il çft un certain je ne fais quoi» 
qu'on appelle vertus j'ignore fi elle mérite d'être louée 
ou non ; cependant je la loue : je vous exhorte à aimçf 
jce je ne fais quoi,, & à fuivre constamment je ne fa# 
jqiielles règles qu'il nous prefcrit, ou peut être, au'U 
ne ,nous prefcrit point, c^r je ne fais riçn. Ceft ce 
gaÛmathias qu'on fait débiter à Socrafq quand on lui 
fak foutenir que tout eft inceirtaini . .Mais ce Sags 
jàoit fort éloigné de pareilles extravagances. Son 
ignorance, comme le remarque Bruker (Hift.PhiK 
Bart.IL Lib. IL cap. a.*pag,.53<5.)j e'joit favante & 
ptilofophique. Socrate ne fe propofoit pas, en philo- 
sophant, l'incertitude universelle; il portoit à la re- 
cherche de la vérité & à la pdurfuite de la fcience, 
une prudente & modefte connoiflance des bornes dé 
l'efprit humain. Aufli „difoit-il que la fcience étoit 
„le feul hien, & l'ignorance le feul mal" (Diog. 
Laërc.Liv. H. Seâ. 31. qui en appelle :au témoignage 
*le Xénophon).. Mais la fcience dont Socrate parloir 
Ôoit la vraie fcience, celle qui fe fonde fur la vérité/ 
6ç tend à perfectionner le cœur aufli bien que l'efprit :.J 
car. Socrate ne tëparoit point laJçience de la vertu. 
(Xenoph.chofesmemor.de Socntiv; ULX iL'Au* 
teur de l'article .Académiciens dans )e Diâionnaire 
Encyclopédique^ a/Ture aufli que le doute de Socrate 
i>ne tomboit que fur la Phyfique qu'il avoit d'abord 
^cukivéeavecJfoin^ & qu'il reconnut mfin furpaiTer 
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„la portée de Pefprit humain :" [pas tout-à-fait, puis- 
qu'on y a fait; des découvertes], „Si Quelquefois U 
„parloit le langage des Sceptiques, c'étoit par ironie, 
feOu par modeitie, pour rabattre la vanité des Sophi- 
^•ftes qui îp vantoient fottement de ne rien ignorer, 
„& d'être tpujours prêts à difcourir fur toutes fortes 
„de matières,*? I^e favantHuet fe trompe donc lors- 
que! fak de.Soçrate un Académicien, & même un 
Sceptique (de la foibU de l'efprit humain Liv, I. ch. 14, 
$. 15. pag. 76^78.)* A e ft cependant vrai que les 
difciples deSocrate, outrant à l'ordinaire les princi- 
pes de leur maître, introduisent peu à peu le doute 
univerfel. Et à quoi a-t-il abouti? A une logoma* 
chie, „Çomme les autres" £ les Dogmatiques] „di- 
,yfent» qu'il y a des chofes certaines & des chofes in* 
^certaines, ainfi nous" [Académiciens] „difon$ qu'il 
*y a des chofes probables & <fcs chofes improba- 
bles u ( Cic de OfF. Lib. II* cap. 7. & en plufieurs 
autres endroits)* La différence ne fe trouve quç 
dans les' noms : un Dogmatique dit., par exemple: il 
eft certain qu'il y a des corps; un Académicien dit; 
il eft probable* qu'il y a des corps, & l'un ne le croît 
pas moins, que l'autre. .; 

Si Tonjnfiftoit en difant qu'après tout la certi- 
tude diffère infiniment de la probabilité, je répon- 
drais que dafis les chofes dont il s'agit ici, l'un ne 
diffère point de l'autre. Tout le monde fcit qpe les 
fources de nos connoiflancts font 1? fens intime, la 
comparaifon des idées, le rapport des fens, & le ter 
moignage des. autres hommes. _ ; 

Ce que nous diâe le fens intime eft certain, non 
feulement pour les Dogmatiques, mais auffi pour le$ 
Académiciens, & même pour les Sceptiques: car f 
„en difant qu.e Je Sceptique nedogmatife point, nous^f 
[Sceptiques] ,|ne prenons pas le ijioê dpgme dans U 
tJkns dans Uquelle prennent quelques v »n$ cp» cUXcjqJ 
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„«n général que dogmatifer eft acquiefcer à quelque 
„choie, puisque -le Sceptique acquiefce à ce que la 
^perception le force à féntir. Par exemple, lorsqu'il 
„a chaud ou froid , il ne dit pas : je penfe que je n'ai 
„point chaud ou froid. Mais en difànr que nous no 
^,dogmatifons point, nous voulons dire que nous n'ad- 
hérons à aucune des chofes obfcures fur lesquelles 
*,on fait des recherches dans les fciences" (Sext. 
Empir. Hypot. Liv. I. chap. 7. St&. 13. Voyez Acad. 
de Valence dans le Tom. I. pag. 194; & note 4ï, 
pag. 185* )• Jamais Sceptique n'a douté qu'il exHtât, 
qu'il penfàt à un triangle pendant qu'il penfoir à un 
triangle &c. 

Au fujet du paflàge de Sextus que je viens de ci- 
ter, le favant Henri Etienne obferve que le Scepti-» 
que tfe décide rien au fujet des perceptions, & qu\,il 
^,ne fait que rapporter comment il loi femble d'être 
„affêôé." Etienne fe fonde fut ce queSextusdif (Hyp* 
Liv. L chap. 1. SeÔ. 4.), que dans aucune des choies 
„qu*it va dire, il ne prétend affirmer que la chofe (bit 
j,comme il le dit* mais qu'il raconte hifloriquemene 
J,cè qu'il lui en femble. u Ce que Sextus répète au 
chap. 7. Seâ. 15. Mais Etienne n'a pas dit attention 
que le doute des Sceptiques ne regarde que les chofes 
tSbfcutcs fur lesquelles on fait des recherches dans les 
faïences; & ce que nous diâe le fens intime n'a ja- 
mais été de ce nombre. 

" Ce que la comparaifon des idées nous montre 
clairement, eft aufli certain pour un Académicien ou 
,un Sceptique, que pour un Dogmatique. Qui a jamais 
douté' du principe de contradiâioh , ou d'une propo- 
sition d'Euclide bien faifie? Ciceron n'a pas ofé ap* 
profoftdir cette matière. Il s'eft contenté de dire 
qa'tiri Géomètre ne peut avancer fi on ne lui pafle 
pas les définirions du point, de la ligne, & de la fur- 
fax, & de demander fi un Sage affirmera par fer- 
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ment que le Sclçil e& beaucoup plus grand que k 
Terre» appè$ avoir compris les démonftration d'Ar- 1 
chimede qui le prouvent» Un Sage prêtera ce fer- , 
ment (ans héfiter. Quant aux premières définitions , 
des Géomètres x il faudroit voir quelles raifons on al- 
lègue pour les rejeter. Les chicanes qu£ faiçSextus 
contre ces définitions prouvent feulement que quand 
oji veut verbiager, on peut parler contre tout ; & les ^ 
objeâions que le même Écrivain avance contre les 
hypothefes des Géomètres, montrant clairement qu'il 
n'a pas entendu même les premiers principes de la^ 
Géométrie. . , t \ , .'.',, 

Ces deux fortes de vérités condiment ce qu'on 
appelle h certitude mathématique ou métapkyfique,^ 
& ont ceci de particulier que lis contraire eu impofli* ( 
ble. Il eft impolïïble que je n'édifie pas pendant que je \ 
fens que j'exifte ; que je ne penfe pa$ à un triangle reâi- \ 
ligne pendant que je pente à un triangle reâiligne; 
que ce triangle Foi t ce qu'il eft, & qu'il ait trois an- 
gles qui, pris enfemble, valent plus ou moins de 
deux droits. Tout Académicien qui dit qu'il doute 
de ces vérités, ou parle contre ff confeience, ou eft 
hors de fens. Auifi les Pyrrhoniens modernes ad-: 
mettent- iï$ comme certaines les proportions de. 
Géométrie. ,« ' /' 

Les connoiflànces que nous acquérons par le' 
rapport des fens, ou par le témoignage des homme^" 
peuvent être vraies ou faufiès» Cependant nous fbm-* 
mes faits de manière que, quand nous avon? pris tou* 
tes les précautions néceflàires pour nous aflurer de la]' 
véridicité des fens ou des témoins, nous ne pouvons ^ 
pas nous refufer à cçs connoi/Tarçces, Les Dogmâti-* [ 
ques Jifent ordinairement qu'elles font certaines, les.j 
premières d'une certitude phyjffue, jfc les fécondes 
d'une certitude morale; & ils avouent que la certitu-. 
de métaphyfique eft infiniment fupérieurc .à la flPfi;! 

t 3 "■ 
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tùde phyfique & à la certitude morale. Les Aca- 
démiciens veulent qu'on donne aux connoiflànces des 
deux dernières efpecés le nom de probabilités, & que 
cependant on les fui vë dans la pratique. En quoi dif- 
férent -ils des Dogmatiques que dans les 1 termes? 

\ (0,6) Le texte porte: itafvxta efi différend! , 
quoi minime Socrates probabat, ors quœdam Phi- 
lôfophiœ. Faber* efface le mot differendi; & je trou- 
ve qu'il a raifon. 

Le Platonicien Atticus, dans Eafebe (Prépar. 
Evang. Liv. XL chap. a. p. 509.)» après avoir .parié 
des. trois parties de la Fhiïofophie, dit: „Tout le' 
9> monde avoue que Platon réunit le premier ces par- 
ties de la Philôfophîe, qui auparavant étçrierit dit 
3 ,perfées comme les membres de Penthée, & qu'il en 
f , fit un corps &, pour ainfi dire, un animal complet. 
„Car on fait que Thaïes, Anaxagore, & les autres 
„qui vécurent dans le même temps, s'attachèrent uni- 
quement à la Phyfique. Ptttacus, Périandre, So- 
„lon, Lycurgue, & autres pareils, ne philofopherent 
„que fur la Politique. Zenon avec toute l'école Éléa- 
„tique s'adonna principalement à Part dé raifbnner.* 
Ariftocles, auffi dans Eufebe ( même Li vile, chap. 3* 
pag. 54a. À.) , attribué à Platon Thônrtéui: Ravoir 
„bien vu que la connoiflance des chofes humaines n'é- 
„toit pas féparée de celle des chofes divines, & d'à* 
„voir le premier mis en ordre la Philofôphie." 

" (17) Le texte dit mot à mot: ^quoique ce ne 
„foit pas tout à fait le cas de dire qu'un pourceau ne 
„dok pas endoâriner Minerve, toujours eft-ce mal- 
„à- propos que quelqu'un endodrine Minerve." On 
(ait que Texpreflion, ne fus Minervam, étoit prover- 
biale* Te n'ai pas ofé la tranfporter en François. 

' ' (18) Ici Ciceron dit: extrcnium rerum expe* 
tèrïdàrum. On .trouvera dans le Lucullus (chap. 9. à 
la fin) extremum expetendu Le mot txtrcmum dans 
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cette occafiotieff familier ïCîccron, &J1 en expli- 
cite le fèns dans fon Traité de finibus bonàrum 6f 
maiorum ( Lib. L cap. 4. ). Quid efi enirri iri viia ïant~ 
épert quceréndùm', quam', cum omniâ in Pfîïitfo^ 
phia, tum id quod in, his libris qàceritur, qui& fîï 
JvniSy quid extrémum, quid Jummum, quidr ulti- 
mu/ny quo firit omnia bene Vivendi, recfequefacien* 
di confiliareferenda? Quid Jequatur natura utfumï 
mum ex rébus expetermis? Quid fugiàt ut extrer 
œum malorum? Il eft manifefie que Ciceron prend 
ici pour fynony mes ïes '-'mots; finis, extrémum, fum^ 
mum, ultimum: ce qui paroît' encore plus claire- 
ment au Livre III. chap. 7. du mettre Traité, oîi Ci- 
ceron dit: fentis enim, credo, me jam diu, quod 
nrkXoç Grœcus dicat, id dicere tum extrémum, timi 
àkimam, ////nfummum: licebit etiam fincm pra ex- 
tfemo aut ultimo dicere. 

(29) Les textes imprimés portent: ad comprc* 
htndendam ingemis virtutem. Paul Manuce, Fabèr; 
érDavifius eflacent le mot ingeniis. Fai fuivi cette 
leçon. Au refte la même divifion fe trouve dans lé 
Traité de finibus bônorum & malorum (Lit. IV. 
**P* *%•)> àb. Cicertm explique les mots: quorunt 
htrumque Mentis effet propriufnb ingenii, dont il f^ 
fèrt ici, comme ici il explique le terme : docilitas, 
dont il fait tifage dans le Traité de finibus. Il dît id 
que la facilité à apprendre St h mémoire tiennent à' 
l'ëfprit & à Vihgenium, Danrté Traité de finibus il 
dit que la docilité' & la mémoire font comprifes fous 
le nom tfingèniûm; K tc que ceux qui poflèdent ces? 
cjualitéi font appelles irïgeniqft (docilitas & mémo-' 
rïà: quœ f ère omnia appeltantur uno ïngeniïnotnfe 
ne; easque VirtuteS qui nabenty ïngeniofi vocantur^ 
En comparant ces deii* paflages Toit voit que la doèi** 
Uti n'eft que la facilité à àppïendte; '&, que cette fe- 
tiHtéflfc là mémoire appattiennerttà Ymgenium, fai?- 
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ce que l'on donne ce nom àTaflcmMage de ces deux 

Sûalités. Cet aflemblage de deux facultés n'a point 
e nom en François, que je Tache} c'eft pourquoi je 
n'ai pas rendu le mot ingenium ni dans la traduâion, 
ai dans cette note. 

Pearcius lit dans le Traité, de finibus: docili- 
tas, memoria s cetera,, quœ ferc omnia &c, en 
ajoutant au texte le terme cetera, parce que, dit ce 
Critique, le mot omnia fuppofe plus de deux chofes. 
Téffaçerois plutôt le mot omnia, puisque Ciceron ne 
parle que de deux facultés, tant dans le Traité 4* fini- 
bjis,. que dans les Livres Académiques. 

(30) On lit dans le texte imprimé: Jamvirtus 
animt bonis Ù corporis cerniiur in qwbusdam &c 
Cette phrafè eft bien enbaraflee. Je lis avec Walkerus: 
Jam virtus cernitur in quibusdam &c. Quant à la 
chofé même, la penfée eft jufte-, car „les chofes ex-* 
„ternes fervent comme de matière, à la direction de 
^'elptrir, qui fe procure fon bien ou fonmal fuivant 

31a manière dont il ufe des chofes extérieures." (Épia. 
'Arrien , Li v. I. chap. 19. ). 
, Four défigner ces chofes extérieures Varron dit: 
quœ nqn tant rmturœ, quam beatee vitœ adjunâa 
funt. Les adjunâa font les accidents; nom adjuncla 
nçn fimper eveniunt (Cic Topic cap, 50. ); mais je 
q'gKpas cru pouvoir dire: „iont plus les accidents 
„d!une vie heureufe, ,que de la nature, u 

(31) Fentends -qu'ils confidéroient l'homme, 
premièrement comme citoyen, & fecondement com- 
me frère des autres hommes* Je prends donc lfe mot 
civitatis ààïïs un fens particulier. On peut le prendre 
dans un fens général, & regarder ^le monde comme 
,/ine grande république, dont les membres font les 
^hommes & les Dieux" (Cic. de Leg.Lib.L cap. 7.)* 
Çétoit le fentiment des Stoïciens, qui penfoient que 
le monde „cft, pour ^infi dire, upç ville & ppc,i& 
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^publique commune aux hommes & aux Dieux" ((Tic, 
de fin. bon. & mal. Lib. IIL cap. 19.). ' 

(3a) La nature „a juge que le meilleur moyen 
pde conferver & de perpétuer te genre humain, étoit ' 
Redonner k chacun de nous un principe qui nous ren- 
dait, dès noire enfance, fenfibïes & attachés à ces 
„cho(ès que les anciens Philofbphes nommoient les 
^premières conformément à la nature, ou qui nous 
,, portât i aimer les biens du corps, & à rejeter les 
»maux" (AuL GelL Lib. XII. cap. 5.). 

(33) Le mot forma que Ciceron emploie ici, 
fignifie plan. Dans fes lettres (Lib. II. ad Cxlium, 
epift. g.) il dit: cum formant rcipublicœ vider im, 
qualc oedificium futur um fit , /cire poffenu » Après 
„avoir vu h forme de la république, je pourrois fa- 
„ voir -quel fera l'édifice." 

(34) Varron va parler des principes de Phyfi* 
que adoptés par les Académiciens & par les Péripaté- 
ticieos; mais il ne fait que les toucher en peu de 
mots, parce qu'il entretient des perfonnes bien in* 
ftrukes de ces matières, ^s modernes les ont né» 
gligées depuis long- temps, & ils n'ont pas eu tout-à* 
fait tort. Cependant ceux qui lifent Qceron, font 
bien aifes de l'entendre. Il convient donc d'expli- 
quer ces principes de l'ancienne Phyfique.- # Je me 
iervirai fouvent des termes d'Qcellus Lucanus de la 
traduâion de Mr. l'Abbé Batteux. Si l'on difoit au'il 
s'agit ici de Platon & d'Ariltote, fie non d'Ocellus; 
je répondrais avec Apulée ( de habit. Doâr. Plat.Phil. 
pag^57o. lin. 445.), Aulu-Gelle (Lib. III. cap. g. 
& 17.), l'Auteur anonyme de la vie de Platon (dans 
Photius Bibl. cod. 259. pag. 13150, Harris (Philo~ 
fophical arrangements chap. 4. pag. ai , en note), & 
bien^ d'autres, que Platon & Arillote ont emprunté 
la plus grande partie de leur Philofophie d'Ocellus 
Lucanus, d'Archytas, de Tintée de Locres, & des 
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autres Pythagoriciens :'Veft ce qtie'fai déjà indiqua 
(Tom.L pag. 93. §.43.). F ajouterais avec le fa- 
taht Batteux ( Avant- propbs à la ièt€ cfOcellus, p. 9. 
ïû. & 1 1.) qu'il y a ^une* confdrmité finguliere des 
^dogmes d'Ocfcllus avec ceux d'Àïiftote---," qu# 
,,lc fond de fa doârine eft confhmment celui de l'école 
„dePythagore r - -;" que „Timée deLocres a dit les 
,;mêmps chofes qù'Ocellus - - -;" qu*„Plâton a com- 
menté le Pythagoricien de Lofcres/'& Atiftote * 
,,çommçnté Ocellus. w On peut donc fe fervir d'O- 
cèllus pour expliquer Ariftotel; & il; n'eft pas furpre- 
nânt que le Lycée s'accorde avec PAcadémie, comme 
Ciceron vient de le dire, puisque ces deux écoles ont 
jniifë à la même fource. 

On juge bien que je ne manquerai pas de me 
prévaloir des notes dont Mr. Batteux a enrichi fa tra- 
duâion. 

Je ferai aufli ufage de Plutarqtie, qui fouvent ex- 
plique en peu de mdts & avec clatté; te que Platon 
â rioyé dans les torrents de fon éloquence. 

(35) Les anciens ont connu deux fui? fiances, 
£,Pune paflive, Paûtre aôïve, plus ou moins, parce 
^qu'ils voyoient aâion & paffion dans toute la natu- 
re ces idées font dans toutes les Philofophïes. 

J,Toute» les nations, les Chaldéens, les Perfes, les 
^Égyptiens, les Grecs font partis dé là. Un princi- 
pe qui agit, un autre qui reçoit Paâion, te qui la 
^modifie en la recevant. Ces idées entrant dans Pet 
„prit jpar tous les fens, oht du y être dans tous les 
i, temps, & dans tous les pays" (Batteux, Notes fur 
Ocel. Luc. pag. 96.97.). En effet il fuffit de réfléchir 
for ce que nous annoncent les fens externes, & fur ce 
«que nous enfeigne le fens intime, pour concevoir deux 
principes généraux de tout.ee qui exifte, qui font tirt 
;;être adif & un être palTi^" (Architas dans Simpli- 
fias pag. 8a, )• 
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f (36) Comme la partie efficiente avoit ce qui eft 
néceflaire pour agir, de même la partie paflive avoir 
ce qui eft néceflaire pour recevoir l'aâion. Ceft cet- 
te difpofition à être changé ou ïhodifié que Varron 
appelle ici materiam quandam. Car, comme le re- 
marque fort bien Mr. Harris (Hermès Liv. IIL cfa. 1. 
Note c), „les Philofophes anciens appelaient ma- 
ntiere tout ce qui, par PefFet fait de Fart, foit de la 
„hature, (bit d'pne caufe plus' fublime, pouvoit da- 
,,-venir ce qu'il n'étoit pas : en forte que tous le nom 
„de matière ils comprenoient ce qui eft incorporel, 
„auffi bien que ce tpu eft corporel. S*ils difoientque , 
„le bronza eft la matière ^me fbttue, & le bois celle 
„d'un bateau, il$ difoient également que les lettres & 
„ies fyUabes fotrt la matière des mots; que les mots 
„bu {impies termes font là matière des proportions; 
ij^que les propofitions font la matière des fyllogifmes. 
„Les Stoïciens foutenoient que les chofes qui ne dé- 
pendent pas de nous, font la matière de la vertu.' 
w Les Péripatéticiens, qui enfeignoièrit etfpieflemefit 
„querame eft incorporelle" [mais non dans le fensque 
nous attachons au mot immatériel], „parloknt d'une 
^intelligence matérielle, par ou its entendoient une 
^faculté naturelle qui précède toutes les connoiflan- 
„ces, & qui eft néceflaire pour les acquérir. Tout- 
w ce qui eft fait, foit par la- nature, foit par Part, a< 
„fa matière. u (Arift. Métaph. Livir. VIL chap. 7# 
Tom. a, pag. 913. A.)* 

Je crois quHci pat les mots, unecertairie matière, 
il faut entendre en géhéral tout ce qui peut éprouver 
l'aétfon de la caiife efficiente; & que Varron ne parle 
de la matière première que plus bas ( chap. 7. )* Ce- 
pendant je rapporterai en peh de mots les fentiments- 
de l'Académie & du Lycée fur ce fu}et jadis fi fa- 
meux dans les écoles; 
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Les Anciens diitinguoient la matière immédiate 
& prochaine de ta madère éloignée» La première 
étoit celle que les arts mettent en ufage, le bois pour 
W bateau, le fer pour une épée; *& même celle donc 
eil cempofée une çhpfe naturelle; ainfi les pierres, la 
terre, les minéraux étoient la matière prochaine d'u- 
ne montagne. La matière éloignée étoit fur -tout la 
matière première dont nous allons parler. 

Tous les Philpfophes fe (ont accordés à dire qu# 
les corps cachent un fubftratum propre à recevoir di- , 
verfes propriétés ou qualités. Les Grecs le nom- 
moient hylé, bob; fans doute parce que le bois étoie 
la matière la plus utile aux hommes, & la plus com- 
mune parmi les artifans. 

Qu'on me permette une petite digreflion gram- 
maticale. Mr. Court de Gebelin, dans (on excellent 
Monde primitif (Tom. V. ou didionnaire étymolo- 
gique de la Langue Françoife, colonne 664.) , tire le 
mot matière de la racine primitive Mad, qui, entr'au* 
très chofes, défigne retendue; & de matière il en dé- 
duit fort bien madrier* ce qui rapproche notre nom 
général matière de fa fîgnification primitive 5c bor- 
née bois. Ne peut- on pas dire que, fi les Grecs ont 
pris le mot hyU à bois, dans l'acception générale de 
matière, à rebours , . les Portugais ont dpnné au mot 
général matière (Madeira en .leur langue), le kn$ 
particulier de bois* dénomination qu'enfui te ils ont 
donnée k llle de Madère. 

A PoccaÉon du mot. Grec hyléy le fa van t Abbé 
Mosheim (Notes fur le Syftême intelleôuel de Cud- 
tpcorth, Tome IL prc.94.5l à la fin) auquel cette note 
doit beaucoup, obterve que ce terme n'eft pas fort 
ancien, puisqu'on ne le trouve, dit- il, ni dans Ocel-. 
lus Lucanus, ni dans Platon. Nogarole, qui a tra- 
duit en Latin Ocellus, dit aufli (Opufc. Mychol. &q- 
pag. 516, note 3.) que Platon ne donne jamais le 
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nom de hylé\ la matière première, quoiqu'il le don* 
heàla matière immédiate & prochaine. Nogarote 
ajoute que le mot h y lé pour matière première, fe trou- 
ve <lans le Pémandre de Mercure Trismégifte, & dans 
Ocellus^ Pour Mercure Trismégtôe, je m'en tiens à 
la parole de Norarole. Quant à Ocellus, avant d'a- 
tioit vu les opuicules my thologiques de Gales, j'avois 
obfirrvé avec Batteax qu'Ocellus dit (de la nature de 
-PUnivers Chap. IL §, &-) : „on a d'abord la hylé, fu- 
r^jet indifférent, bkfe commune de toutes choies. a 
•Si Platon n'a pas fait ufagede ce met, il pouvoit 
Pemplôyer, puisque Timée de Locres s'en fert (de 
rame du Monde Chap. I. §. 1. 4. 5, <S. 7* &c. ) t & Xi. 
mée etoit plus âgé que Platon qui l'avoit fréquente 
(Voyez Totn^I. pag. 93, note 43.). - Revenons. 

' Si tous les Philofôphes convenaient de r«xiften- 
iée d'une matière première, ils ne Vaccordoient pas 
au fù jet de fa nature; : . 

Les uns foutènoient qu'elle av^t eflènriellemeac 
des' qualités. Les autres prétendaient que, par fa na 
ture, elle n'en avoit point; mais qu'elle pouvoit les 
recevoir -toutes; : 

Dans lai pretmetfc clafle font- tous les Biiilôfc- x 
phes qui ont cherché le premier principe dans L'eau, 
dans l'air, dans le ftu, dans 4a terre (Plut, de? fentim. 
des Phil. Lfa L chap* 9. pag. ggi. & & G ). 

La féconde claffe contient tous les autres PhHo» 
fophes, à l'exceptioh de Démocrite, d'Épi cure, & 
des autres Àtomiftes , dont on peut faire , avecMos- 
heîni, une clafle mitoyenne, quoique Sextus Empî- 
ricus (contre les- Mathématiciens Livre IX. & I. con- 
tre les Phyticief}s) , Zc Plutarque (des fentim. des Phii 
Liv. I. chap. 9. jtog. 88a. G-) lw mettent dans la pre^ 
miere. On peut, dis -je, en faire une claffe à part; 
parce qu'ils tenoiènt & la première en ce qu'ils attri r 
buoient à leurs atomes la grandeur, la figure, & la 
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peftateut 1 (Plut* ççntte Golotepag. I uô. F.)j & il* 
^'approchoient de la féconde, en ce qu'ils reiufoieat 
,aux atomes toutes Us autres qualités. 
, A cette occafion je ne faurbis m'empêeJher de 

■faire quelques remarques fur un des pafiàges ou Fla- 
nque exp,ofe mal la penfée d'Èpicure. * 
? „Démocritedk qu'un nombre infini defubftan* 
^çes indiviiibles, - - • fa^s qualités, inaltérables,, lia- 
ient dilpetfées datis le vuide: que fi elles s'appro- 
chent-, • le touchent, . Vuniffent lds unes aux autres, 
liiun de ces amas Ce montre fous la forme d'eau, un 
^autreîfoitf celle de feu, un troifieme fous celle de 
^plante, un quatrième fous celle d'homme: & qu'il n'y 
i»a rien que des atomes" (Plut, contre Coiote p. uîo. 
F. & un. A.)/ Ici Piutarque trouve que iJ)$- 
-^mocrite — ne devoitpas faire fe$ principes inal- 
térables ; ou que, les ayant fuppofe. tels, il devok 
„fentir qu'on rendoit impoffible la formation de toute 
qualité," r- - &,qu\,Épicttce, : ^ui a4>ofé, ouplutôt 
„qui a volé, à Démocrite, que ksatomes font les prin- 
cipes dé t<Mit,> » -.doit faire voit comment des cho- 
ses privées de toute qualité/ prodm&nt toutes \t$ 
,^uîali^s, ïfeulement en s'uniflaiir u /:( même page, B, 
,& C). C'eft donc fans la comprendre que Plutar- 
que rapporte, du moins en grande partie, la folution 
qu'Épicure & Démoerite donnent de ces difficultés 
Xa voici: ... 

La faveur, la couleur, & les autres qualités ne 
-font que des affeâions derêtrcquî les v fent (voyez 
-Tom* L pag. 118* & 148. 149O. «Lès couleurs fe 
^forment par certains arrangements & certaines pofi- 
prions, relativement à la vue "(Plut, contre Cobte 
pag.ino.C): par confëqucnt, „on peut dire éga- 
lement que chaque corps a un* couleur, & n'en a 
„point" ( Plut, même page* O, ,>& que les autres 
qualités çxiftent & n exiiteot pas^ (même page» C. j. 
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. Plutarque fojnme cnfuite Épicure d'expliqué 
^comment des çhofes privées de toute qualité produi r 
„fent toutes les qualités, feulement en s'uniflant^ 
Épiçure pouvoit répondre: rappeliez -vous ce quç 
vous venesç décrire vous-même. Vous.avez dit (coiVr 
tre Çolote pag. 11.09, C), que,._felan moi „Ie$ eorir 
„venances &ïes proportions des ppres d?ns les orga T 
„nes des fens, & les, divers mélanges des atomes qui 
,/e trouvent dans toutes les faveurs, odeurs, & cou T 
fleurs, jaffç<â$nr organe en forte qji'il perçoit Jes 
^différentes qualités des objets divers. u En un n\Q^ 
les- corpç , p^r les, différents j|nfcng£ifleîvts des asor 
mes, font propres à produire divers changement! 
dans l'organe; & çfs changements odcaiionnent les 
perceptions^^ ^ou* nommons fa ve^r^y odeurs, cqxç 
leurs &c. Expî§cpiea T yoMs d:U9£ {Q§hfô?e pUxs ipçfjÇ- 
ligible comment U chaud & le froid r le fec & Iftji- 
mida engendrent Icis autres qualité^,?— , '* .," 

: Ce que jjqus venons, de dire détruit la conçra- 
didion apparente qui fç trouve eriçre .DemQcrijçe &; 
Epicuçe.; ht' premier „étûit biçn, éloigné de pen&ç 
^qu'une chofe Vapas,plutôt une. qualité qu'une autre* 
3,11 combattit^ même le Sophifte JJiagoras qui foute- 
^ooit ce fentinlept, & écrivit cent*? &i beaucoup dfi 
^chpCcs probables « {Plut, contre Golote p. iio9 ? A*}« 
Epicure, „en di^tit que toutes les .perceptions de£ 
„ien$ (ont vraies," devoit enfcignar ^qu'une chpip 
p aa pas plutôt une qualité :qivune autre a (même 
page A. ^ la fin). Les chofes ont d^s, qualités diffé- 
rentes en tarit que, par les divers arrangements des 
atomes, elles peuvent affeâcr Pprga&e d'une manière 
plutôt que d'une *utte. . Dans ce feus .»il yja réelle-. 
„ment dans une rofe ou dans une fleur de lis quelque* 
*chofe que le peuple nomme odeur, & qui continue 
^d'exifter quand on ne laXeàt ; pas" (Reid r; inquir)r 
into the human miind f Cb* IL Se& g, p K aj. > WUis 
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lès chofes n'ont pa* plutôt une Qualité qu'une autre, 
en tant qu'elles ne font ni blanches, ni amëres, ni &c ; 
en tant que Peau en elle- même w n'eft pas plutôt froi- 
^de que chaude. & que le parfum n'a ni une odeur 
„plus agréable, ni une^plus défagréabîe que le beurre u 
(Plut, contre Colote, pag. 1109. B.); parce que „les 
„chofes externes font fort différentes des aftêâions 
„qui font en nous: la perception eft fort différente 
„de la chofe perçue: par exemple, la perception dtt 
„feu diffère beaucoup du feu \ puisque le feu brûle, 
>,& que fa perception ne brûle point u (Sext. Empir. 
contre les Mathémat. Liv. VI, & I. contre les Logic. 
Seéh 357. )• Mais finitions cette digreflion. 

Varron fe met dans la féconde clafle, félon la- 
queHe la matière première, ,,1'être qui eft le fujet des 
^qualités fenfibles, & qui fe trouve en tout ce qui va 
„à la génération," [eft] „une pâte qui reçoit toutes 
„fortes de formes, qui fe prête à tout, qui eft aux 
„êtres produits ce que l'eau eft aux faveurs > le filen- 
„ce au fon, les ténèbres à la lumière, la matière à 
„l'art. L'eau qui, pair elle-même, eft fans goût & 
j/ans qualités, prend le doux ou Pâmer, le fade ou 
„le piquant: l'air non frappé eft prêt k rendre le fon, 
„les paroles, le chant: les ténèbres, fans couleur & 
ûfans formai font difpoféeft à prendre le rouge, le jau- 
^,ne, le blanc: Sc €t [dans les arts,], „ct qui eft blanc 
„peut être employé à la fculpture ou à la céroplafti- 
^que indifféremment. D'oii il faut- conclure <jue tout 
f,eft en puiflànce dans ce fujet avant qu'il y ait gerçé- 
„ration, & <|u'il y eft en effet quand il y a généra- 
„tîon, & qu'il a *çÇu ce qu'on appelle une nature^ 
(OcelL Lucan. de la riat. de l'Uni v* chap.II. §. 3. tra- 
duction de Batteux ). 

Avouons avec le favant interprète d'Ocellus. 
(Notes pag. 99.), ^tf ,iil n'eft gutfes poflible de don- 
^nier une idée plus flttu & plus complète de cette 

..ma- 
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^matière première fi célèbre dans la Philofophie -an- 
cienne & chez les Scholaftiques modernes.---- 
1, Ariftote la définit ( Métaph. L. VIL ch. 3* p, 908. E. ) : 
„ce qui en foi -même & de foi -même, n'a ni eflencr, 
„ni qualités , ni quantité, ni aucune autre détermina- 
tion de l'être. Platon en a la même idée, & rap- 
pelle dans fon Timée •' ( pag. 1060. C. D. E. 6c iod i. 
A.) y „Pefpece indivifible, Ta capacité informe, la 
„puiilànce, la mère des êtres, la nourrice, la pâte, 
„le fujet, le récipient, le lieu des êtres." Platon fe 
fert ici des expreffions de Timée ( de Pâme du Monde 
chap. I. §. 4. & 5. ). . „La matière eft la pâte , la me- 

„re , la nourrice ; elle eft par elle-même £uts 

&forme &fans figure; mais elle reçoit en elle toutes 
-,vles figures & toutes les formes ; c*eft Pêtre tou- 
jours changeant. On l'appelle matière, HeiÇ capa- 
cité." Platon dit(aufli dans le Timée): „la mère 
'„& le récipient de toutes les choiœ qui font faites Se 
„vifibles, n J eft ni la lierre* rti Pair, ni le feu, ni Peau* 
„ni ce qui a été formé de ces cftofes, ni ce dont elles 
^font formées, mais quelque chofe d'inviftble, defli- 
„tué de? toute forme, & pourtant capable de toutes./* 
Revenons à Batteux. . It 

Dans la phrafe qui commence cr çui.eft blanc, 
„Ocellus veut donner un exemple tire de Part ftaû- 
„roit pu dire que la matière eft^axfermesicornrrarie 
„marbre blanc eft à là ftatue, comme la cire blanche 
„eft à la figure de cire: il a préféré de dire co/n/ne f* 
< >} ytiï eft blanc à la ftatue de marbre, ou à la figure 
„de cire, pour mieux marquer PindifFérence du urçet 
„à la forme qu'il reçoit" (pag.. 103; 104. )•> Ocellus 
auroit donc dû nommer toutes 1fcs chofes Won peut 
"faire avec de Pargent, de Pétait*, dePivoire, deia 
neige, du lait&c. 

Les Stoïciens, les Platoniciens modernes, \ps 
Scholaftiques, a voient de la matière première la mf» 
Tom. IL M 
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mc-îdifes que les écoles de Pythagore, de Platon, Se 

d'Ariftotew Ce fenriment étoic presque général; & 

: il Fa été jusqu'à ce que Gaflendi & Delcartes aient fait 

.revivre la Philosophie corpufculaîrc : ou plutôt ce 

- fenriment a été général, & il l'eft: encore. , Si Ton avoir 

-demandé 9. Démocrite Se à Épicure, & fi Ton demaor 

doit à PAtortiifte le plus décidé dé quoi font faits le? 

-atomes, ou ce qu'ils ont de coipmun ? . Ils répondraient : 

l'étendue & l'impénétrabilité. DefcarteS le borneroit 

-à détendue feule; & je crois qu'il auroit raifon. 

Quoiqu'il en foie, voilà, même félon les Atomiftes, 

la matière première dtftituee.de toutes les qualités 

?<jm difFérencientJes corps. 

?.. .On trouve dans Timée & -dans Platon des ex- 
preffions propres à faire croire que, félon ces Philo- 
sophes, la matière nétoit que Pefpace, l'étendue de? 
Géomètres. Timée l'appelle lieu à: capacité; Pla- 
ton la nomme capacité informe, récipient* lieu des 
t êtres; nous venons de le voir; idcPfutarque (Épit. 
du* comment fur la format, de lame, fui vaut le Ti- 
mée, pag. 103a; Ai) dit ! positivement que Platoa 
„donne k la matière le. nom d'efpace, . de fiege, de ré- 
„ceptacle." 

vV. . Cependantotous-les Anciens n'étoient pas de ce 
-fentiment. -Plufieufs vouloient que I3 matière pre- 
sliâere fut lùrftdfiratum de l'étendue, Jk que cettp 
tmatiere „épaiffie paries trois dimenfion?" [ou char- 
: gée des trois, dimensions ; carp:à mân avis , le texte 
admet. ces deux- interprétations] ,,form.at la féconde, 
:„4e corps fins qualités" (Ammon. fur les catég. 
*p;: il 7. lig» 50*. $%> ) , le corps des Géomètres. 

: Si celle: éfioit la penfée de Platojn; s'il; croyoît 

i^ue la matière, eftle fubftmtum, de étendue, &par 

conféquent (ans étendue comme &n$ aucune autre 

«.qualité, râ n'efcpas étonnant qu'il Prit, trouvée (Tim. 

jiag. ioâo*E;§ totalement ioaçpcfliible à l'èatend* 
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ment , & impofliblc à concevoir. Sextus Empîrrcus 
< contre les Math. Liv. IX. & I. contre les Phyfisiens 
Sed. 4. 5. pag.549.) Euftathe (for l'Odyff d'Hcyne- 
re, pag. 177, édit. de Basle), Héraclide de Pont* 
(Opufc. Mythol. &c. pag. 488- 491* )» & leGiâhcè- 
Ker Bacon (de Sap. veter. cap. 13.), ont trouva <fwe 
Protée eit la matière première qui n'a aucune qualité 
Se les reçoit toutes; que fit allé Eidothée qui Je dé- 
couvre, eft la force ou le mouvement qui conduit la, 
matière aux qualités Se la rehd'fenfible, & que ce& 
[ualités font le troupeau de Protée. Cette allégorie 
tft ingénieufe; .mais elle nous indique le rôle que 
joue Protée, 6ns nous expliquer ce qu'il eft. ; 

C'pft envain qne pour en être éclairei , on coifc 
fuite l'entendement & les fens. L'entendement a pour 
objet les rentes éternelles. Les fens ne nous mon-- 
trent que l'état actuel des chofes changeantes & pe« 
riflables; & là matière première n ? eft dans aucune 
de ces deux claflès : on ne peut la connoître direde- 
ment „ni par elle-même, ni par la feule force de la 
„penfée. Car on connoît par eux* mêmes les corpty 
„à caufe de leur grande évidence; Se l'on voit par la 
„penfée les choies qui n'ont point de fubftance covpo- 
„relle. C eft pourquoi l'on connoît par uiie opinion, 
^bâtarde la qualité ambiguë de cette matière " ( ApuL 
de hab. Dod. Plat. Phil. p. 573- lin* 5- 9*). C-eft ce 
que dit Timée de Locres ( Ch.L §. ?.)> & ce que rén 
pete Platon (dans fon Timée). Timée de Loctes (lieu 
cité) dit exprefTément que ce. raifonnement bâtard eft 
l'analogie; Se c'eft par analogie qu'Qcellus nous ea 
donne une idée dans le pafiàge que nous avons rap-* 
porté ( pag. 176. de ce tome). ,> C-eft par analogie** 
(ditÀriftote leçons dePhyfic. Liv. IL ch. 5. p. 315*8.) 
„que l'on connoît le fubftratum ; car ce epe te }moîi- 
„ze eft à la ftatue, le bois au lit, les matériaux immé- 
„diats Se (ans forme aux chofes qui ont uneformey 
'''Ma 
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„cette w [matière première] „Peft à la fubftance, flfc 
^chaque chofe à chaque être." 

Ort connoît auffi la matière première par ab- 
ftraoion, „en ôtant ce qui fe trouve dans chaque cho~ 
„(è." (Chalcid. in Tim. comment, pag. 371. Voyez 
aufli pag. 437. 438. )• »en divifent par l'entendement 
,,jusqu'à Ce qu'on parvienne au fimple, à ce qui ne 
„peut pas être ultérieurement analyfé : ce qui le peut, 
^'entendement le pénètre jusqu'au fond ; & le fond 
„de chaque chofe eft la matière" (Plotin. Enn. EL 
Ltv. 4. chap. 5. pag. 161. D.). 

Dans l'analogie & dans Fabftraâion, les fens, 
pour ainfi dire, fourniflènt les matériaux, & l'enten- 
dément les met en œuvre. On peut donc, même à 
cet égard, appeller bâtardes ces deux manières de 
raifonner; puisque „l'on ne connolt pas la matière 
„premiere par l'entendement pur, parce qu'il emprun- 
te le fecours des fens & de l'opinion" (Mosheim, 
notes for le Syft. intell, de Cud v. pag. 449. 450. ). 

En effet, il eft impoflible d'avoir une connoif- 
fânce claire & direâe d'une chofe qui n'exifte pas 
telle qu'on la conçoit; car „la matière n'eft jamais 
„fans tonne ; c'eft toujours un corps entier, un corn* 
„pofé" (Plot. Enn. II. liv. 4. ch. 5. pag. 161. D.): 
^il n'exifte réellement ni matière fans corps, ni corps 
,,fans qualités; mais nous parlons de la forte, en tant 
„que nous'confidérons la génération méthodique des 
„chofes, féparant par l'imagination ce qui eft natu- 
rellement inféparable " (A mm on. fur les cat^g. p. 1 17. 
lig. 59*63.)- Les Philosophes donc donnent ce prin- 
cipe, en tant qu'il eft totalement deftitué de qualités, 
non comme un être réel, mais comme le réfultat d'u- 
ne analyfe purement intelleâuelle. C'eft ainfi, je 
penfe, -que quelques philofophes regarderont les mo- 
nades de Leibnitz comme le réfultat d'une analyfe 
purement intelleâuelle. Quelque petite que (oit une 
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étendue, elle peut être divifée, au moins par l'enten- 
dement, qui par conféquent la conçoit comme corn* 
pofée. De quoi eft-elle compofée? Cette queftion 
reviendra jusqu'à ce qu'on foit arrivé à ce qui n'eft 

{>as étendu, aux monades; non qu'elles exiftent réel. 
ement; „mais nous parlons de la forte, en tant que 
„nous confidérons la génération méthodique des 
^chofes." 

Mais enfin, les qualités changent & l'être ne 
change pas. Il faut bien qu'il y ait un fond perma- 
nent, un fujet qui refte le même* Quel étoit ce fu~ 
jet félon les Anciens? Le favant Cudworth répon- 
dra pour moi. „Tout bien pefé, je penfe que les 
^Philofophes qui admettaient une fubftance fans qua* 
„lhés - - - reconnoiflbient pour telle la fimple éten- 
*>due, confidérée, non comme une notion abftraite de 
„Pefprit, mais comme une chofe qui exifte réelle- 
„ment hors de nous." (Cudv. Syft intell. Tom. IL 
pag. il 15O. 

On dira peut-être que cette matière a une quali- 
té; c'eft l'étendue. Je réponds: aufli, félon les Philofo- 
phes anciens, „avantla naiflance du monde, lama- 
„tiere exiftoit; elle n'étoit pas deftituée de corps, de 
^mouvement, & d'ame; mais elle avoit un corps in- 
forme & incohérent, & un mouvement cafuel & ir- 
„régulier.\ c'étoit le défbrdre d'une ame fans harmo- 
„nie„ (Plut, de la form. de Pâme félon lc^ Titrtée, 
pag. 1014.B.). „Ce réceptacle de tout, cette ma- 
„tiere avoit grandeur, diftance, efpace, mais elle 
„manquoit de beauté, de forme, & de convenance 
„dans les figures ".< Plut, de la format, del'ame, fé- 
lon le Timée, pag. 1014.E.). „Quand nous nom- 
„mons la matière, vous ne devez pas, d'après auel- 
^ques Phildfophes, concevoir un corps fans, ame & 
»fans qualités, & naturellement incapable cTaâiorit 
„car nous difoos que l'huile eft là matière des. par* 

M 3 : 
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„futns, & l'or celle de la lia tue; & ces chofes ne 
„font pas totalement deftituées de qualités. Même 
„nous donnons à polir à la raifon 1 ame & Pintelli- 
agence, de l'homme r comme la matière de la vertu 
„& de la fcience" (Plut. d'Ifis & Ofiris, p. 374. E.). 

Voyez notre Tom. I. pag. 93. 

„L'ame fans «intelligence " (l'adivité phyfi- 
que], „& le corps fans forme" [le principe paffifj 
„ont toujours été, enfemble" (Plut. QuefL Plat. 

pag» iooa. A. ). Selon-Platon „la matière avoit 

„un mouvement irrégulier & fortuit* (Diog. Laërc. 
Uv. IH. Seû. 69. <%c de UniverC ex Timao Plat, 
pas loin du commencement). Platon reconnoiflbic 
„daos les corps un mouvement divifé, irrégulier & 
„brut" (Plut, de la form. de l'ame fuivant le Timée 
pag. 1015. &)• Et plus bas (pag. 10 16. D.): JPla- 
„tonditque les quatre efpeces , le feu, l'eau, la ter- 
tre, & l'air, mettoient la matière en mouvement, 
„avant que, par leur arrangement, l'univers fut for- 
„mé« " £n un mot, „il eft certain que plufieurs an- 
„cietis fe font imaginé qu'il y avoit je ne fais quelle . 
„foroe. cachée dans la madère, & sndiflbiublement 
„Uéç avec elle" (Mosheim notes fur le Syft. intell. 
de.Cudv. Tom. L pag. 38. dans là note 5.), & que 
la partie aâive & la paflive „ne pouvoient pas être 
„Pune fans l'autre " (Laûan. Divin. Inftit. Lib. VIL 
Çap. 3.). 

Âinfi les anciens ne connoi/Toient aucune fob- 
ftàbce immatérielle, dans le .fens que le mot im- 
matériel a parmi nous. Ariftote nous enfeigne (de 
l'âme Liv. L ebap. a. pag. 611. A. B.) que tous les 
Philosophes bornent Tame à trois chofes: à (émouvoir, 
à feptir, à être incorporelle; & il ajoute que les uns 
vDuloient qu'elle fut; du feu; d'autres de l'air; & 
d'autres uncompofé de tous les éléments. ^Platon--- 
wplaçoit le Dieu fupréme dans l'eflence du leu. Ans* 
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tote - - - imaginant un cinquième corps é&érien 
,,& immuable, dit que V eft là que Dieu fe trou-' 

„ve , non dans tejfence du feu, comme le difcnt^ 

^quelques-uns qui fe trompent* aufujet de la Divi- 
^nùé* ( Juftin Martyr exhort. aux Grecs p. r6*B.). 

(37) Les Philofbphes les plus anciens, à la tète- 
desquels eft Pythagore, donnoient, comme n<Ais r le 
nom de corps à tout ce qui peut agir & fouffrir (Sext^* 
Empir. contre les Mathém. Li v. IX. & I. contre les • 
VhyC Scû.çô'J. ) ; à „tout ce qui aies trois dknen-. 
„£ions, largeur, épaifleur, longueur" (Plut. des'fent.^ 
des PHI. Liv. L chaj>. m. oag. 88a. F.); à tout ce 
qu'on peut appercevoir par les fons, & par conféqurnt r 
à la matière ou'Ocellus (Qu'il. ^ 3.) appelle „corps , 
„fenfible par le taâ, & qui eft fous tout ce qui va a la' 
génération, " Enfuite l'on diftingua le corps: de la : 
matière; & félon les Philosophes qui refufoi eut toute ; 
qualité à la matière première, „elle n'étoit pas corps, 
„moins parce qu'elle étoit privée des dimenfïon* du? 
„côrps, que parce que, par elle-même, elle' étoit defti- 
9 jcuét de plufieurschofes qui appartiennent au corps, 
,pcomme défigure, de couleur, dèpefanteùr, delé*> 
„ge'reté, en un mot de toute qualité & quantité. * Car, < 
„fi elle en avoit, on la mettroit au nombre des cho- * 
^fes qui ont des qualités &de la quantité 11 '. Puisque . 
„donc elle n'a pas ces propriétés, elle n'eft pas corps ;<< 
„mais elle eft corporelle, parce qu'elle eft ious toutes 
,4es qualités, comme une pâte" <Stoh. choix dePhyC : 
Liv. I ch. 14. delà matière*, p. 19. lig. 34-43.)-. - 
Les mots de Stobée qui lonc entre deux aftéris- 
ques contiennent un galknathias frappant en François,: 
puisqu'ils portent quefi/n matière avoit des qualités' 
& de la quantité/ on la mettroit au nombre des cho~ 
fis qui ont des qualités. & de la quantité. Mais je' 
n'ai pas pu dire,, tomme le.texse^.au nombre des* 
ckofèsrqui fent quelles ikqùanUs* . *.r, •-, ^ i: : r q 

M 4 
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Aînfi „Ariftote, Platon" [& bien d'autres Pht- 
lofophes,] „difoient que la matière eft femblable aux 
„corps" [& que pourtant elle n'eu pas corps, oarce 
que], „par fa nature, elle n'a ni forme, ni efpece, 
„ni figure, ni qualité" (Plutarque des fentim. des 
Fhil. Liv. L chap. 9, p. Sfca. C). Ils prétendoient 
„que la matière n'eu pas corps, parce que le corps 
„eft poftérieur à la matière; parce qu'il eft compote, 
„& que la matière avec quelque autre chofe constitue 
r ,le corps'* (Plotin. Ennéad. IIL Livre 6, chap. 7. 
pag. aïo. G). v 

Il femble qu'Ocellus avoit cette diftinâion en 
vue, lorsqu'il, dit (Chap. II. §. (5.) que la matière eft 
„un corps fenlible en puiflànce. " Ceft comme s'il 
avoit dit; il y a des corps en puiflànce, ou qui ne le 
font pas encore mais peuvent le devenir; & il y a 
des corps aâuels, qui le font déjà. la matière eft 
un corps, mais feulement enpuiffance; terme expli- 
qué dans le Tome I. pag. a<S. §. 19 - 3a. 

- Les anciens Philosophes alloient plus loin; ils 
avançoient que la matière eft un non -être (Porphyr 
des chofes fenfibles qui mènent aux intelligibles, . 
§. ai . Plotin. Ennéad. IL Liv. 4. ch. 16. p. 169. E. 
Ennëad. IIL* Liv. <S. chap. 7. pag. ai a D.). En gé- 
néral „Platon croyoit que ce qui naît fle périt, n'effc 
,>rien a [ou eft un rien] (Cic. Tufd. chap. 14. )• 
Mais le non -être des Grecs, & le rien des Philofb^ 
phes Latins étoit quelque choie* Voyex notre I. Tonu . 
pag. 54. & 99. ' / 

Quand nous entendons dire que la matière n'eft 
pas corps, nous fommes choqués, parce que nous 
fommes accoutumés à nommer corps tout ce qui eft 
étendu & impénétrable, fi pointant il peut y avoir de 
Pétendue réellement exilante & pénétrable. C'eft 
dans cette acception que les Stoïciens ont toujours 
pris ce mot corps, auiE bien que les plus anciens PhU 
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Jefophes Grecs, comme nous l'avons remarqué. Dans 
la fuite on donna à ce terme un fens plus borné; en- 
fin on revint au premier. Apulée ( de habit. Doâr. 
Platon. PhiL pag. 573. lin» 1-5.) n'ofe pas dire que 
la matière n'eft pas corps. Selon cet Auteur „Pl*ton 
n ne veut ni que la matière foit corps, ni qu'elle ne 
,/oit pas corps. Il ne veut pas qu'elle foit corps, par* 
„ce que nul corps n'eft privé de forme. Il ne peut 
„pas avancer qu'elle eft fans corps, parce que ce qui 
w eft incorporel ne confHtue pas le corps. " 

Les Anciens compofoient certainement le corps 
de matière & de forme. »,Si la. forme fe joint à la 
yjtinatiere, il en réfulte un corps " (Plotin. Ennéad«II. 
Liy. 4 , ch.1. pag. itfo. D.). Ciceron ici le corn- 
pofe de matière Se de principe adif; il faut donc fai- 
re voir que ce qu'il nomme principe adif , eft ce que 
les autres appellent forme: mais n'oublions pas que 
Varron au commencement du ebap. 9. nous rappelle 
qU 9 il s'agit ici de la Philofophie de Platon, & nous 
avertit qu'à cet égard Ariftote a changé ladoârine 
de fon maître. Nous ne pouvons donc nous fervir 
ici que des pafiages de Platon ou des Pythagoriciens 
qu'il fui voit; quoique dans les notes précédentes nous 
ayons pu citer Ariftote & les Péripateticiens. 

„rlaton pofa trois principes: Dieu, la matière, 
6c l'idée" (Plut des fent. des Philofophes Livr. I. 
ch. 3» pag. 378. B; Juftin martyr exhort. aux Grecs, 
pag. 7. B; Alcinous cap. 8» & S>> P*g- 335* dans 
Stanley ; Ménag. fur le Liv. IU. Seâ. 69. de Diog. 
Laè'rc &a). Timée de Locres dit: „tout ce qui 
^exifte eft ou l'idée, ou la matière, ou l'être fenfible 
„ produit des deux autres " (Ch. I. %. %•)• »U y, a 
„donc deux caufes; l'idée qui tient lieu de mâle & de 
„pere, & la matière qui tient lieu de femelle & de 
„mere; 6c le troifieme être eft ce qui eft produit par 
^ces deux caufes" (Tim. de Locres Ch. L 6. 6.). 



Digitized by LjOOQIC 



If* NOTES' SUR znS\àCAD. 

> Ici je remarque que dans le premier de ces deux- 
paflâges Timée fe fert du mot ideà, & dans le fécond 
du terme eidos; ce qui confirme ce;que j*ai obfervé 
ailleurs ( Tom. L pag. ao. ai. & 97. ) fur l'ambiguïté 
des expreffions' des Anciens, i 

Ces idées font, chez Platon, ce que dans la fui- 
te on a nommé formes. Ciceron regarde ces termes 
comme fynonymes. „Platon, i€ dit - il ( Orat. ch. 3 .) 9 
„Platon, ce grand maître tant de bien penfer que de biea - 
„parler, donne aux formes des cbofes le nom d'idées. 4 * 
La forme eft ce qui caraâérife les cbofes; c'eft cet* 
te conftitution -élémentaire qui rend une choie dif- 
férente des autres.: Cétpit dans ce fens général que, 
comme le remarque le favaht Marris (Hermès p. 3.10. 
311. 3 il. ), là figure donnée au bronze étoit la for- 
me de la ftatue; la proportion des drogues , la forme 
d'un remède; le mouvement régulier du corps, la for- 
me de la danfe;- l'ordre convenable des propofitions,< 
la forme du fyilogifme; là bonne conduite dans la 
vie, la forme de la vertu. Même notre ame, étoit la 
forme des formes, parce qu'elle fait ufage des autres 
-formes fuivant leur nature, comme la main étoit Fin- 
ftrument des inftruments, parce qu'elle les met en ufa- 
ge (Arift. de l'ame Liv. IIL.chap. 9. pag. 656. G). 
Enfin la fuprême intelligence étoit appellée la forme 
des formes, parce qu'elle pénètre tout, eft la fourv 
ce de tout, & donne à chaque chofe fon efience & 
fon caraérere diftinâi£ 

Dans un fens plus particulier, la forme çft ce 
que nous appelions reflence des chofes naturelles ; ce. 
qui fait que le marbre eft marbre, que le fer eft, 
fer &c. Comme la matière étoit, félon les Platoni- 
ciens, les Péri patéticiens, & les Pythagoriciens leurs 
maîtres, „homogene & toujours femblablé à elle- 
f ^néme^ (Cicer.:jde TUniv. cap. 7.)^ chaque chofe 
commençoitî à exifter quand la forme s'unifient à la 
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matière , & ceflbit d*exifter quand Y tint fe féfiaroit 
de l'autre. Pendant que la forme & la matière étoient 
unies , elles l'étoierit d'une manière intime , en forte 
qu'en partageant une fubftance, la forme reftoit dans 
chaque parcelle. On a beau pulvérifer le marbre, 
réduire le cuivre en limaille, diflbudre l'or dans 
l'eau régale, c'eft toujours du marbre, du cuivre, 
de l'or. 

Il eu vrai que, félon quelques Anciens, „les ef- k 
„fcnces' € [les corps] „fe détruileht mutuellement u 
(Ocel. Luc. chap. II. §. 5.); & qu'effèi&ivement le 
bois, par la combuftion, celle d'être bois, le marbre 
& le fer, par la calcination, ceflent d'être marbre & 
fer; mais c'eft en perdant leur forme. 

Dans ce fèns chaque forme avoit fa forme. „S'il 

„y a plufieurs idées, il faut qu'elles ayent quelque' 

„*chofe de commun " [c'eft leur matière], „& quelque 

,,chofe de particulier. Ce qu'elles ont de particulier, 

„eft leur propre forme" (Florin. Ennéad. II. Liv. 4. 

chap. 4. pag. 160. à la fin.)- 

• * ,v 

Les idées étoient les formes des Platoniciens. 

„X*idée eft une effence incorporelle & fubfîftante par 

^elle-même; elle, donne la forme à la matière quï 

„n'en a point, & la rend fenfible" (Plut* des fentim. 

des PhiL Liv, L chap. 10. p. 8gi. D, copié par EuC» 

Prép. Évarçg. liv. XV. çh. 45. p. 846. B. ). 

Les formes font le principe aétif de Varron, 
(Somme elles font les forces ou puiilances Idynameis] 
d'Ocellus (Chap. IL §. 4. 5.); parce qu'elles agiflènt; 
parce qu'elles fontlacaufe & le principe qui rend 
„cbaque chofe telle qu'elle eft" (EuCPrépar. Êvang. 
Liv. XI. chap. ^3. pag. 545. C). Je ferois tenté de . 
croire que les mots poiotes, qualité; poios , doué' 
de qualités; & poico Ê je Élis, viennent d'une racine 
commune.' ' 7 
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Tû allez parlé ailleurs des idées (T. L §• 8o-s>a* 
P a g- 48-54» &§* no- ia$),pag. 63-71. ). J'ajou- 
terai feulement, qu'à mon avis, la forme de Platon 
n'eft que la conformité qui fe trouvé entre une cbofe 
& Tidée avant plufieurSj ou antérieure; comme, dans 
lès arts, ,,les chofes vifibles le rapportent à Tidée qui 
„eft dansrefprit (Cic Orat. chap. 3,)- 

Au refte le mot Grec eidos vient de eido, je 
vois ; & le mot Latin fpeci/ts vient de Jpecio, je vois, 
verbe dont il ne nous refte que les compofés afoicio, 
confpicio, defpicio, refpicio, fufpicio. Ainu tant 
eidos que^ fpecics lignifient en général ce -qu'on voie 
Il eft facile de tirer de là les différentes lignifications 
tant du mot Grec que du Latin. Ici Pun & l'autre 
lignifient forme, parce que la forme eft „ce qu'une 
„chofe a de propre ; ce qui ^différencie de toutes les 
^autres choies" (Plotin. Ennéad. IL Liv> IV. ch.4.), 
„& fait qu'on la peut montrer" (Plut, des fent. des 
Phil. Liv. L ch. 10. pag. 88 2 - ^.). 

(38) H ^ évident qu'ici le terme qualité eft 
pris dans le fens concret , & lignifie un être revêtu 
de qualités. 

C'eft, fans doute, ina faute fi j'ignore que les- 
Anciens ayent donné au corps le nom de qualité. Je 
fais bien que Plutarque (contre les Stoïciens à la fin) 
reproche aux Stoïciens d'avoir prétendu que „les qua- 
lités fuflent des corps. u Si réellement Varron veut 
que le corps foit une efpece.de qualité; fi les mots 
qualitatem quandam né font pas- déplacés, on peut 
obferver que dans ce paflàge il parle avec beau- 
coup de réferve & de précaution. U ne dit pas 
que le corps étoit une qualité; il dit qu'il étoit une 
forte de qualité, quelque chofe qui approchoit de la 
qualité (qualitatem quandam), Varron trouve que 
cet adouci/rement pe fuffit pas; il tempère encore ce 
qu'il peut y avoir de dur dans fon expreflion, en là. 
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fàîfant procéder du mot prefque ( quafi). S'il avok 
pris le mot de qualité dans un fens concret pdur ex- 
primer un être doué de qualités, Varron n'auroit pas 
pris tant de mefures pour faire palier fa dénomina- 
tion ; car tout corps a des qualités. Il veurfans doa- 
te indiquer qu'il y a quelque reftèmblance entre les 
corps & les qualités. Je penfe que cette reflèmblait- 
ce confifte dans Paâivité. La matière première eft 
purement paflive. La forme ou la qualité eft pure- 
ment aâive. Le corps eft également paiSf & adif. 
Voilà en quel fens il tient à la qualité: 

Si ma conjeôure eft fauflè, on me pardonnera, 
j'efpere, mon erreur. J'ai marché abfolument fans 
guide. Quelque recherche que j'aie faite, je n'ai pu 
trouver aucun auteur qui eflàye feulement d'expliquer 
ce paflàge. 

Au refte , il ne faut pas dïfltmuler que Charles 
Etienne dans fon édition, Paris 1554. in folio, 
Tom. IV. p. 36. lit: id jam corpus & qualitatern n&- 
minabant. Suivant cette leçon, le mot qualité eft 
pris ici dans le fens concret pour doué de qualités*, 
aufli bien que, peut-être, dans le chapitre fuivant, ok 
enfuite il eft pris dans le fens abftrait, comme nous le 
remarquerons en fon lieu. 

Cependant le même Etienne (pag. 471, ode cor 
lonne) met au nombre des variantes; 18 , fir qualv* 
tatem. Vêtus, & quafi qualitatern. 

(39) Ceft comme fi Varron dîfoit: par le mot 
qualité j'ai voulu traduire le terme Grec poiotes. Ci- 
ceron ajoute que ce terme n'eft pas commun chez les 
Grecs. Il a été long -temps rare shez les Philofo* 
phes même, félon la remarque de Nogarole inter- 
prète de Timée de Locres. Ce Littérateur obferve 
(Opufc. Mythol. &c. colleft.de Gales, p. 51 8, 51 9.) 
que le mot poiotes ne fe trouve ni dans Hip^ocrare, 
ni dans Ocellus, ni dans Timée de Locres : que Mer* 
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cure Trismégifte s'en fert fouvent: que Platon n\a 
fait ufege. qu'une feulé fois; c'eft dans léThéétete, 
; & il ajoute ~ „le terme poiotes vous femble, peut* 
„être, étranger, & vous né l'entendez pas auffi bien 
^qu'un mot ufitjé. " Nogarole obferve aufli qu'Arifto^ 
te, dans Ces catégories , parlant de Ja qualité, com- 
mence hardiment par fe iêrvjr du mot poifltes* com? 
me s'il étoit connu. 

Le paflage dont parle Nogarole fe trouve dans 
le traité des catégories, chap. .$. pag. a6. A, mais il 
ne peut pas être rendu en François. Depuis la date 
dû dialogue dePlaton jusqu'à celle* du traité d'Àriûo- 
te, le mot poiotes a voit, fans doute, été adopté par 
Jles Plylofophès. 

(40) Le texte dit: itaque aer quoque t - • & 
ignis, & aqua, & terra prima funt. On peut pren- 
ne le mot prima fubftahtiyement pour principia, 
comme l'ont pris Lucrèce (de nat. ; rènyn Lify. IV. 

» 1870 /.-..• 

- Proptcrea quia fuit ç pnrais fa3a mimtis; 
& Tite-L/ve (Décad. VIII. Lib. 3.): quçd beU 
^um, fi prima fatis profpera fidffhxt &c. Néan- 
moins le difcours me femble fan* fuite. Varron par- 
le des qualités: eàrum igitjrr qi^alitatum funt alias 
principes, & faute brusquement aux . principes , aux 
éléments, comme il va les nommer bientôt: itaqut 
aer quoque Sac. 

De plus, que fîgnine le quoque, qui eft dans le 
texte? Si ,,\'air, & le feu, .& L'eau, & la terre font 
^tuffi les premiers principes,." il y en avpit d'autre* 
jque Varron ayoit déjà nommés; & le texte n'en fait 
jpzs mention. ÏI n'y auroit point de vuide fi Var- 
ron avbit dit: „les qualités primitives font la chaleur 
& la froidure, la fécherefïe & 1' humidité. Par 
„conféquent {itaqut} Pair &c. font aùffi des prin- 
cipes." 
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. *• Ces jéflexidns & rembarrais qui défigura tout 
cet abrégé de Phyfique, embarras qui a cofnmenqé à 
Je montrer dans le nom de qualités donné aux corps, 
& qui fera fucceillvement développé dans ces notes 
me portent'à croire qu'il y a des lacunes dans le te&» 
ire. Les' interprêtes ne le$ ont pas remarquées,, peut- 
être parce que ce texte aune apparence de fuite , & 
parce que ces Meilleurs ont conitamment la coutume 
de paiîer fous iilence les difficultés que leur autour 
prélente. . . * 

: Quoiqu'il en (bit y l'explication de ce commen- 
cement dePhyfiqqefe trouve /4 ans Ocellus Lucanus 
Chap. IL §. £. 4- 5. 6. 

„Dans la partie du monde oh la génération & 
„la nature ont l'empire, il y a nécefEûrement traite 
^chofes, v ' 

„La première eft l'être qiu eft le fiijet des quali- 
^tés fenfibles, Se qui fe trouve dans tout ce qui va i 
„la génération,? Çeft la matière première, qu'il- dér 
crit comme on l'a vu dans une note précédente p. 1,7 (f. 

„La féconde qbofe néceflaire efl Ja contrariété 
^des qualités pour opérer les altérations & les ,çh*A- 
„gements de nature - - -; ces qualités font lç froid, 
„le chaud,, te fèc, & l'humide. » „ ..: ,î 

,JLa troifienje jehofe fon^les êtres auxquels, tien* 
„nent les qualités ; c'eft à dire , le feu , Peau , l'air* 
^&la : terre^ . Césures différent de leurs qualités; 
„car ils fe détruifent les uns les autres; dans le lieu ou 
n ik font; mais. les qualités ne fe détruifeht point,' nji 
„ne fe produisent ; elles ne font que des formes in- 
,,corporelies. - - - : ; r - 

„Ainfi on * d'abord la matière, fujet indifférent^ 
,,bafe comipi| n Ç de toutçs chofes; par conféquejitle 
O corps t fenfible en puiflance / prçjpier principe. 

„Le fécond: les qualités cpnjsaires, la çhaleur # 
nie froid, l'humiditç, & lajechereflè. 
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„D*où réftltent en trôifieme lîcu le feu & Peau, 
„la terre & Pair" (Trad. de Bacteux). 

Quoique ce texte (bit clair, voici un petit arti- 
cle des notes de Batteux qui ne me femble pas inu- 
tile (pag. 102. iPOcell. Luc). 

,,11 falloir donc que chez les Anciens, lés parti* 
„fans des qualités confidéraflèrit ^abord la maffe en^ 
„tiere de' la matière, en faifant comme abftraâion de 
„fcs qualités ; enfuite les qualités contraires les unes 
„aux autres, en faifant abftraâion de la matière; en- 
„fin la matière & les qualités réunies pour former les 
^quatre éléments, chacun dans, fon efpece, le feu, 
„lair, Peau, & la terre." 

Platon lés appelloit /éléments parce que, félon 
lui, j,ils avoient été les premiers que Diea mît en otv 
„dre, quand il voulut arranger le monde: aupara* 
„vant ils avoient bien quelques traces de leurs for- 
âmes ; mais ils étoient tels que doit être un univers 
„fàns Dieu" (Plut, de la format, de Pâme félon le 
Tim. pag. 1016. E.). 

Obfervons en paflànt que Corntrfus, ou Phur- 
ftutus (delà nat. des Dietjx Liv. I; ch. 17. pag. 176. 
delà colleâ. de Gales) trouve dans les Titans, non 
feulement les qualités contraires qui donnent nait 
fance aux éléments, mais toutes celles qu'on peut 
imagine^. 

(41) „Ceux qui fuivent Atiftote & Platon di- 
rent que le principe diffère de l'élément. - - - Tout 
„élément eft compofe: les principes nef font ni comw 
„pofés ni produits. Ainfi nous donnons le nom d'é- 
,Jéments à la terre, à Peau, à Pair, au feu. Les 
„principes font ainfi appelles parce qu'il n'y a rien 
j,qui leur foit antérieur, & d'oh ils foient formés. 
„Car on ne doit pas nommer principe ce qui eft pru^ 
„dttit d'ailleurs; on doit plutôt ce nom à ce dont une 
„chofe eft formée. Avant la terre & Peau eft d'abord 

«la 
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»\z matière dont elles- font' composes, & qui n'a ni 
„forme ni figure; en fécond lieu eft la forme y que 
„nous nommons entéléchie; en troifieme lieu la pri- 
vation" (Plut, des fcnt. des Phil. Liv. I. chap. 2. 
pag. 875- C. & D.) % 

Cependant ailleurs ides not. comm. contre les 
Stoïc. pag. 1085. &) Plutarque confond ces deux 
chofes, & prend pour fynonymes les mots élément, 
& principe; car il dit: ^presque tous les hommes 
„penfent naturellement que tout élément &tout prin- 
„cipe eft fimple, pur, & non compofé. Car ce qui 
„eft compofé n'eftpas élément ou principe: ce dont 
„le compofé eft formé, Peft." Plutarque fe fert éga- 
lement dans ces deux paflàges du mot ftoicheiori pour 
élément, & de celui 6' arche pour principe. 
' (4a) „De ces quatre qualités, le chaud & la 
„froid font comme caufe & principes efficients ; & k 
„fec & Phumide*, comme matière & principes pa£ 
„fifs; - - - d'où réfultent - - - le feu & Peau, la terra- 
„& Pair" (Ocellus Lucan. Chap, II. §.<5.). Car „le» 
„feu eft fec & chaud; l'air eft chaud & humide; Peau 
„eft jiumide & froide; la terre eft froide & feche" 
(le même Chap, IL §. il.)- 

Les Anciens penfoient que la caufe de la cohé- 
rence eft toujours une force, un principe aétif. Ci- 
ceron vient de nous Papprendre : ,,1a matière ne fe- 
„roit pas cohérente, fi elle n'étoit retenu^ par quel* 
„que force" (pag. 17.).. La terre & Peau font des 
éléments paffifs; ainfi „ils ne fe tiennent pas enfem- 
„ble, & ils ne tiennent pas enfemble les autres cho- 
y> fes: ils confervent leur union parce qu'ils partiel 
„pent à la* force de Pair & du feu : Pair & le feu, par 
„leur vigueur, ont de la cohérence, &, mêlés aux au- 
„tres chofes, ils leur donnent de la force, de Punion, 
„& de la confiftence" (Plut, des not. comm. contre 
les Stôïc. pag* IQ851 "Di). D'oii Plutarque conclut 
Tom. IL N 
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quelque chofc d'externe qui les retienne 6c con- 
serve." 

(43) Platon étoit du même fendirent, fi Ton 
en croit Proclus (fur le.Timée) & Simplicijîs (Phy£ 
Liv. VIII.): il en étoit bien éloigné, fi l'on ajoute 
foi au Platonicien Atticus (dans Euf. Prép. Évang. 
Liv. XV. ch. 7. p. 804. C. & D.), qui nous enfeigne 
que Platon „admit les quatre Cléments connus de 
„tout le monde , c'eft à dire: le feu, la terre, Pair, 
„& l'eau, & dit que tout le refte étoit formé par le 
„mêlange & le changement de ces éléments. Mais 
„Ariftote, fe flattant, à ce qu'il femble, d'être re- 
gardé comme un génie (ùpérieur s'il imaginoit un 
^nouveau corps, ajouta fa cinquième efience aux 

„quatre éléments connus. Ariftote ne penfa pas 

„qu'un Phyficien doit, non faire des loix, mais rap- 
„porter avec foin celles de la nature." 

Cette cinquième efièpce étoit. une matière très- 
pure, très-fùbtile, une eilèhce célefte, dont il eft,. 
peut-être, difficile de fe faire une image, mais dont 
il eft facile de fe faire une idée, en fubtilifànt & pu- 
rifiant le feu. Aufli penfe- je que Mr. l'Abbé d'Oli- 
vet s'eft trompé en traduifant le paflàge: quinta Ma 
non nominata mugis, quant non intcllcçla natura, 
de Ciceron (Tufc. Lib. L chap. 17. à la fin); que ce. 
Savant rend ainfi : „uri cinquième élément dont on 
„ne fauroit dire le nom, ni comprendre la nature * 
(Tom. L pag. 98. de fa trad.). U faut que l'Abbé 
d'Olivet ait eonftruit: non magis nomindta quant 
intcllcçla: mot à mot: „aufli peu nommée que corn- 

„prife. " Mais où eft ici le fécond non ? non 

nominata non intdkcla. Je crois qu' il faut 

cçmflruire, magis non nommât $, qitam non inttU 
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Ucta; & traduire: „dont il eft plus- difficile de dire 
„le nom, que de comprendre la nature/* 

(44) „La fubftance du ciel fe nomme éiheri 
„non qu'elle foit de flamme, comme Pont prétendu 
quelques -uns, faute d'avoir confidéré fa nature in* 
„h ni ment différente de celle du feu ; mais parce qu'el- 
le fe meut fans cefle circulairemeht, étant un élé- 
ment divin & incorruptible, tout différent des 
„quatre autres" (Ariftote, lettre à Alexandre furie 
fyftéme du monde, ch. a. §. 4* pag. 14, & 15, de la 
traduâion de Batteux). 

Quoique Ariftote condamne Pétymologie qui 
déduit le mot éthtr d'un verbe Grec qui fignine brû- 
ler, cependant Cornutus ou Phurnutus (de la natv des 
Dieux, Chap. L pag. 140* des opufcules recueillis par 
Gales) la rapporte la première. „La fubftance du ciel/' 
(dit- il) „eft de feu, comme le montrent le foleïl & 
„les autres aftres. De là vient que cette dernière 
„partie du monde fe nomme éther du verbe brûler, 
„D'autres veulent que l'éther ait été ainfi nommé par- 
„ce qu'il court en haut*, c'eft à dire, parce qu'il fè 
„meut fans bruit, * Courir en haut, & fe mouvoir 
fans bruit ne fè rapportent point. Je ne doute pas 
que ce paflàge ne foit un de ceux qu'on trouvera cor- 
rigés en grand nombre dans l'édition de Cornutus 
que nous fait depuis long-temps efpérer le favant Mr. 
D'ÀnfedeVilloifon. 

X'étymologie qui tire le nom çTéther â^s mots 
Grecs aei thein , toujours courir, femble fort ancien- 
ne. On diroit au'Ocellus (Chap. II. §• 18*0* ea 
donnant à la fubftance du ciel le nom de toujours 
courante, fait allufion à bette étvmologie. Cepen- 
dant, malgré fon antiquité & l'autorité d'Ariftote, je 
la trouve moins heureufe que celle de Mr. Court de 
Gebelin qui (AHég. Orient, pag. 110.) penfè que 
„les aftres furent nommés Theoi, non de thein cou* 
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„rir, comme le difent les Grecs , mais parce que Ië 
„mot Thcos dans le fens propre fignifie lumineux & 
^parfait. Ainfi éther fera aei thtos , toujours bril- 
lant:" étymologie qu'Ennius femble avoir eu eir 
vue quand il dit dans les vers cités parCiceron (de 
nat. Deor. Lib. IL cap. i.): „voyez en haut cet éclat, 
„ce Jupiter que tout le monde invoque. u 

(45) Ariftote (de la génération des animaux 
Liv. II. chap. 3. p. 1077. ^0 dît que les âmes, même 
celles des brutes, participent à un corps plus noble, 
que les éléments. Et Cicerori (Tufc. L chap. 10,): 
„Ariftote - - - ayant d'abord pofé pouf principe de 
,,toutes chofes les quatre éléments que tout le monde 
„connoît, en imagine un cinquième, d'où Tarne tire 
„fon origine. " Et ( chap. 16. à la fin) : „s'il y a un 
^cinquième élément, félon qu'Ariftote Ta dit le pre~ 
„mier, il fera commun & a la nature divine, & k 
„Pame humaine'* (Trad. de D'Olivet). 

(4<S) Dans le fens abftrait, comme dans le 
Traité de la Nature des Dieux (Liv. II. ch. 37.)» oh 
il eft parlé d'„atomes fans couleur & fans aucune 
„qualité. u 

Au refte il s 1 agit ici de la matière première, 
dont nous avons déjà tâché d'expliquer la nature. 

(47) Ovide fait dire à Pythagore: • 
Nec périt in tanto quidquam, mihi crédite, mundo ; 
Sed variât, faciemque novat "-* 

(Metam. Lib. XV. v.a J4.1J5.) 

(48) Que veut dire Varron? Veut -il dire que 
cette force fe meut dans Pefpace qui elt divilible à 
F infini? Veut -il Amplement dire quelle fe meut. 
Dans ce cas Mita & le fie feroient inutiles. 

(49) OU Varron a-t-il dit que la force fe nom- 
moit qualité? - 
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(50) Le texte dit quaîiai & ces qualiçt font Içs 
•£04/? qualitatts quœdam du chap. & Ainfi la force 
du principe adif pénétra la matière, la changea, & 
produifit les êtres qui font dans le monde. 

Mais fi te principe aâif dont il a- été queôion 
jusqu'ici, eft la forme, iKeft clair que „la fubftansë 
„par elle-même ne peufepas fe faifir de la fotmey w 
,4a forme revêtir la fipitance. Il faut une caufe for 
*,périeure qui amené la fubftance à la form?; & il 
^ûut que cette caufe foit la première & la plus puif- 
„{ànte: il convient de l'appeller Dieu, I! y-a donc 
„trois principes, Dieu, la fobftance, & la forme. 
„Dieu eft l'ouvrier & le moteur; la fubftance eft 
„U matière & mue; la forme eft Fart" ( Architas 
ides, principe*, dans ; Stobée choix de Phyfique, 
Xivxe L pag, 8*. %«• 6-14.). Telle étoit lp. fçn 7 
Sjée de Platon; je vais le prouver. Ne fe trouver 
jroit: elle, pas dans le difcours de Varrort , fi; nous 
rayions entier? . » , 

^ Voici comment Platon s'exprime dan^Ckerorç 
<de l'Univers félon le Time> de Platon, chap, 14.); 
^Plufieurs penfent que - - - les caufes de toutes cbor 
„fcs font celles qui ont la qualité de froid &dçchaw|> 
^dô fcc & d'humide, & font totalement privées d'in- 
„telligencé & de raifon, propriétés qui ne fe trouvent 
„que dans Pefprit. L'efprit échappe au* yfetiK* maif 
Jle feu,; Peau, la terre, & i'a& font des coq», & 
„on les voit. Celui qui fait profeffion d'aimer la fa T 
*geffe doit chercher les caufes premières de la natu- 
>£ur$ intelligente & fage, & estait* les caufes fecon-T 
„ée$ dçs çbpfes qui, étant mues, en mettent d'autres 
# ,€*i mouvement. Je vois donc que nous devons par* 
„ier de ces deux fortes de caufes, " - - - 

„Dieu ayant réfolu de remploie monde de tous 
^les- biens, & de Vy mêler rien de mal, autant que 
„la nature le permettoit, prit tout ce qu'il y avoit de 
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„vifible, qui h'étoit pas tranquille & en repos, mai* 
„qui étoit irrégulièrement agité & flottant; & d'irré- 
„gulier qu'il étoit, il le rendit régulier: car il jugeok 
„que cela valoit mieux ; ôç il n'eft & n'a jamais été 
^permis que celui qui eft très -bon fa$e rien qui ne 

^toit très- beau. Il feut que tout *e qui eft né 

„foit vifible & taâile. O^fie peut pas voir ce qui 
„eft deftitué de feu; on ne Jteut pas toucher ce qui 
„n'eft pas folide; & il n'y a rien de folide fans terre* 
„Ceft pourquoi Dieu voulant faire te monde, réunit 
^d'abord la terre & le feu. Or deux choies , pour 
„être jointes, en demandent une croifieme, $ ont 
„befoin, pour ainfi dire, d'un nœud & d'un lien* 
„Le meilleur & le plus beau de tous les liens eft ce* 
»,lui> qui fait un feul tout de lui & des tfio&s qu'il 
,>\mt~ 9 c*eftce que produit très- bieA l'analogie - -- 

„ou proportion. Entre les folides il îi'y a )*- 

„mais un feul moyen ftfoportionel ; il y** a toujours 
„deux. Ainfi Dieu plaça Peau & l'air entre le feu & 
>,la terre, & les proportionna enforte que le feu fut 
à £ ¥$it comme l'air à Peau; & Pair à l'eau comme 
„feau i la terre. Ainfi fut formé le ciel vifible êc 
,jtaâile. rt . ,. ; ^-.,, 

' ^ Ce paflage de Platon eft long, & en parée inut- 
tife ici; Mais il m'a paru curieux, ne fôt- ce que 
parce ,<ju ? il montre combien Platon étoit mince Géo* 
fiîetre; &c combien if étoit fuperficriel dans l'ap^lica»» 
don de la Géométrie à là Phyiique* - 

-* La proportion ne He rien* Qrfutt Hortoger fitffe 
quatre roues en prt*pk>rtion continua, tfitt&lés ajnft^ 
pas convenablement for la même platiné} -elles ftc 
produiront aucun- effet. Ceft la pleine ^quï les fie^ . 
ce n*eft pas la proportion. 

On peifc très -bien trouver un moyen propor- 
tionel entre deux folides; & il eft faux qu v il y eivak 
néceflàirement deux. 
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Voilà pour la Géométrie. Voici pour PappK- 
cation* <:...;. 

-, , En quoi confîftoit la proportion continue du 
feu, de l'air, de Feaq, & de la terre? Ètoic-ce dans 
leur quantité ? Êtoic - ce dans leur denfité ? Était - ce 
dans leur adivité? Platon ne le dit pas: & quand il 
l'aurait dit, comment aurait- il prouvé la réalité de 
cette proportion?- Et quel parti en auroit-il tiré? 
Tant qu'un Philofophe s'en tient aux généralités, dn 
croit i & il croit lui-même, qu'il a dit quelque ebo* 
fi» Quand on en vient au détail, il fe trouve qu'il n'a 
weo dit. Plotarque ( de la format, de Famé fuiv. le 
Tim. p. 1025. A.) ^lit que le feu ne peut pas fe mêler 
àii la terre; que Pair s'approche du £eu, & l'eau de la 
terre; & il prétend que le mélange de Peau & de 
l'air facilite celui du feu & de la ierre; mais itn&dit 
pas comment. 

- - • Phitarque (de la formation de Pâme félon le 
Timée, pag. 1014*6.) explique ainfi ladodrinedç 
Platon. „Le monde eft né de Dieu; car le rritfndb 
, T eft le plus pariait -de tous les ouvrages, & Dieu le 
„plus excellent detous les ouvriers. L'eflènce & la 
„matiere dont le inonde a été engendré, n'a pas été 
^engendrée elle-même; mais elle a été foumife à Par? 
^tifte pour être difpofée &. ordonnée par lui, & pren r 
^dre fa j-eflemblance autant qu'il ferait poibble'f 
{Tradua.de Battemc, caufes premières, p. 1J9. igoi)L 
En un mot ,,Pythagore & Platon pentent que c'eft 
„Dieuquia formé le monde" (Plut* des fent. desPhii. 
Liv. IL chap. IV. pag, 886. E.), - \ t 

r ( 51 ) „Platon dit qu'une ame emfetllir Pifnivers 
5i en pénétrant tout; êc les autres accordent volon- 
tiers que cette ame eft capable de tout diriger. *."*.* 
„Car, s'il n'y avoir pas une force douée d'ame qui 
„ pénétrât toutes choies, & les- liât & les tint mm% 
^on ne vecroit pas dans l'arrangement de l?unbét% 
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„tant de fageflè & de beauté" CAttic dans Eofeb- 
Prépar. Évang. Liv. XV. chap. ia. p. 8ï4« A. & EL). 
„Quant à Pâme du monde, Dieu Payant d'abord at* 
* f tachée au centre, Ta portée jusqu'au de -là delà 
„cir conférence, de manière qu'elle enveloppe Pnm? 
„vers" (Tim. de Locres Chap. L §. i6.)i & ainfi 
elle le lie* - • ?.r«t. 

„Ce Dieu qui a fek le monde, ayant engendré 
*,Pame de fon intelligence & de fa divinité, fournit à 
f , cette ame, & plaça au dedans décile, tout ce qui eft 
^concret & matériel; & il joignit l'une à Pautre, en 
„ajuftant centre à entre. De cette manière Pâme 
^partant du centre, jeta fphéri quem en t a .[ autour du 
monde] »Pextrêmité du ciel depuis le haut; &, fit 
tournant elle-même, elle commença une vie divi- 
,;ne> immortelle, &• fage. Le corps du ciel eft de- 
„venu viable; mais Pâme fe dérobe aux yeux, & 
„feule elle jouit & participe de la rai(bn*& de Phar- 
„monie des chofes éternelles &<in$eileâu$lles" (Qc 
de WJniv. fuivant le Timée, chap. 81) . . i 

. « n „Comme nous ibmmes gouvernes par Pâme, de 
f> méme lé" inonde a une araeîqui ltesnptebe de fe diflh- 
fjpet. - - -i On dif » que le ciel eft jfbn fiege > parce 
„que le ciel eft la partie principale de Pâme du mon* 
„de" (Cornutus de Pâme du monde* dans la-colled* 
des opufe. mythol.par Gales % chap. 4u p. 141. 144. >• 
£t (chap. \%.. pag>. 179.): „Pro«iétbée eft la partie 
^principale de Pâme du monde: le* Ipodernes Pap* 
épiaient Providence, Car c'eft pat «Se que tout a été 
»fcit. w ;J 

VoyèiimSi Stobée f choix de Phyfique > ch. 1. 

„Au fujet de Pâme il faut lavoir -qu'il y en a 
„deux; une que Dieu n'a point formée, & qui n'eft 
„pas.Pame du monde: c'eft une certaine force qui fe 
„meut d'elle-même, & fe ipeut éternellement: cette 
„force appartient à une agitation imite & défordoa* 
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frkin. accompagnée de la faculté d'avoir des perçep. 
# >tions & des opinions. Quant à l'autre ame, Dieu 
payant formée & arrangée fuivant les nombres &t 
„\ts proportions oonVenables 9 il Punit an monde naif- 
„{ant comme partie principale" (Plut, de la form, de 
Pâme fui vant lc-Ttm. pag. 1017. B.). 

^Platon dit que l'âme qui** avant, le commencer 
„ment du monde, donnoit à tout un mouvement de- 
^fe&ueint & fans ordre , n'eft pas engendrée ; mai$ 
jjqù'il &ut admettre la formation & la génération dç 
*cette ame fàge & réglée que Dieu cojnpofà do la 
;,pr*miere & de Pefïence fiable & très -bonne ;c>ft 
„cette dernière ame que Dieu établit pour guide de 
^l'univers, comme donnant une forme intelligible 
# ,aœx choies fenfibles, & de lordre 4 celles qui avoient 
>,du mouvement" (le même, pag. ioï<$. Ù). 

PAutarque vienfrde dire que Pâme du inonde eft 
compofée de Part* déraisonnable d« U matière, & 
4e Pefleace, fiable & très* bonne. Voici comment il 
explique cette * composition ( même traité p, 1005*^. 
jfic B.): w il &ut prendre là manière donc a été con>- 
*4X»fé le coww idu monde» pour» -donner une idée de 
^la proportion fuivant laquelle Pâme fut formée. 
^Pans la compétition du moh(k> il y âvoit le feu ^ur 
>,& la terre, qni, pax^ux-mêmes, ne pouvoient fe m$. 
„ler que difficilement, ou plutôtqui fe refufoient afefrr 
plument à ce mélange &à ceralliage- Ceft pourqtfçi 
^Dieu mettant entre deux Pair qui s'approche d*$Vl> 
*,& Peau qui tient de la terre., mêla d'abord tts deux 
^kofes, 6c par lenr, moyen il àinit & allia le iw;& 
„la terre» De même, pour ce Jqui regarde Tame du 
^,nwwde, Dieu réunit ce, qui eft toujours le mémQ, 
^,& ce qui eft toujours ^utre, qui (ont deux putf&ft- 
^ces contraire & deux écrémes oppofés», Dieu, dis- 
*>)*» réunit ces deux chofes, non par elles-mêmes, 
*,mais pat deux; autres fubftanojs- œiïoywws. Pi»? 
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,;indmfible auprès de ce qui eft' toujours le même, *c 
^i'aiitre divilible auprèç de ceqni eft toujours autre, 
„en mêlant ces ftibftraées, & les feifint Servira Puniort 
,,des autres. a Ou, „Dieu de la- matière indivifible 
„qui eft toujours la rAême, & iemblable à' elle ~ m*- 
, t me, & de celle qui eft divifible avec les corps; tu 
„foi*ma, par le mélange, une troifiemè efpece de ma- 
^tkre qui tenoit des deux, qui participait de la nature 
„de ce qui eft toujours le même, & de celle de ce qui 
„eft toujours autre ; & il plaça cette troifietae fub- 
l/fttnce entre l'indivifible & ce qui eft divifible dan* 
„te corps. Ayant pris ces trois choies* Dieu en fit 
„une feule; Sl il unit avec ce qui eft toujours le mê~ 
„me ce qui eft toujours autre, malgré fes efforts 
„4c fk répugnance jwtir ce mélange": (Cic. dans le 
Tinu chap. 7. ). j .,.:.. .; , 

Tout ce qu'on peut comprendre de ces paflages 
eft, à mon avis y que felota ces Pkilofophes, Pat» 
du monde étôk compofée de Peflè ace-divine, &de 
cette ame brute & fans raifen qu'ils- actachoient à'k 
matière. Mais quelles font- ces deux fubftancés 
iHoyennes qui' forent mêlées- peur former un amène 
drpâble de réunit TeflTence divin* & V ame brute > Plu- 
tàtfque (de la form. déisme fuivatit taTtm. p. 10*4, 
£.) nous enfeigfie que ,,par fubftaftÇe dftrifible autour 
„<kts corps --^- Platon ent^nd^ ce principe irrégu- 
V,fi^r Se indëtermind qui iè flieucd^lut^nlme & a une 
,,fàtce motrice} ' pî*ihôipé ^u^ leiwêwe Philofcphe 
y ,,appèHe fouvent ^cfeflit^ & c q*i**td*tts' fes lôbt.U 
,;nomme ou vertetoeat- ame d^Monflée & mal-feifin- 
„te:" c*eft±è dite j Pâme bnuW ^r- *niàpent ! U 
fubftaçce indivi&ble autour dfl-ce^ué eft toujours* le 
même, eft Pcflence divine} & Platon unit Tinte bro- 
te & Pef&nee divine moyennant Tame brute & Pet 
ienec divine. Il vouloit trouver deux fubftances 
moyennes encré ces deux, comme il en avoir tnwrvs 
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deux entre le feu & la terre, & il n'a trouvé que deux 
expreflions différentes; à moins qu'on ne dife que 
Dieu unit fa -propre fubftance à celle de la matière 
part le moyen de fon aâivité intelligente & fage & 
de l'activité non intelligente & vicieuie de la matière, 

Eenfée qui me femble peu intelligible; quoique pro- 
ablement ce foit ainfi que Ciceron a compris cette 
do&tine; car il dit ( Tim: ch. g. au milieu ) que Pâme 
da monde „eft compofée de la nature qui eft toujours 
„la même, JSc de celle qui eft toujours autre, la ma- 
nière y étant jointe." r 
Le vrai Timée, Timée de Locres, s'exprime piu$ 
{amplement, parce qu'il ne tache pas d'expliquer la 
manière de cette union, fi fe borne à dire que „Dien 
„compofa Pâme du monde en mêlant Teffence indivis 
,;fible avec la divifible, en forte que des.deyx il en fit 
,,un ièul alliage, dans lequel il réunit deux. farces, 
^principes de mouvement; l'une de ce qui eft tou- 
jours le même; Fautre de ce qui eft-coujdur*; d|- 
<vers" (de Tame du monde Chip* L §. £&)* Â la 
-fin de ce paflage fai cru devoir mtécarticr un peu de 
k ttràduûion as Batteux, ponix mr rapprocher de 

^original* :•'•:• v T.. î : \. . *: -in 

>< . Cornait cette ame étoit étendue , puisqu'elle fe 
r^pandoit par tout l'univers, la proportion des deux 
fubftances qui la compofoient r n'était pas la roêf^e 
par * tout. „Lè&> rapports des parties mêlées a t [ âa- 
voient] „ceux des nombres harmoniques, qiet>i<u 
„a choifis fuivanc la feience, afinrqu'on nlgnoratrftts 
yvde quoi & par quelle règle l'ame avoit été coin p£- 
*fée* (Tim. de Locr. Ch. JL $-17. à la -fin). : - a 

Plufieuf? Philofophes ont tâché d'expliquer: ors 
nombres/ Je n'entrerai pas dans le détail de ces. ba- 
gatelles aufli difficiles (c myûérieufe* qu'inutilef , 
quoique, fi l'on en croit Plutarque <de la form. de 
Vame fuivant le Tim* pag. joa8«.A*) fr »jce n>it,gas 
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M été pour faire parade de fes connoi&nces mathénut» 
„riques que Platon a introduit, les progreflioqs arich- 
„mériques & harmoniques dans un fujet Phyfique qui 
„n'en avoit par befoin. - C'a été parce que cette me- 
„tbode convenoit le plus à la compofirion de Famé;" 
ou plutôt parce que les Pythagoriciens, que Platon 
fui voit, le penfoient ainfL 

Je remarquerai plutôt que Mr. Dutens (Recher- 
ches fur l'origine des découvertes attribuées aux mo- 
dernes, Part. IL ch. 6. §• 94- pag. 148.) trouve Jes 
„deux forces de projeâion & die pefantetlr, dans les 
„deux forces, principes de mouvement - - - combi- 
nées fuivant les nombres harmoniques" dont parle 
ici Timée de Locres. 

Il eft vrai que. le mouvement de projeâion eft 
uniforme, &, à cet égard peut-être nommé toujours 
h rnémt: il eft aufli vrai que le mouvement de. gravi- 
tation *ft continuellement accéléré, &, dans cefens 
?eut - être nommé toujours divers. Mais on avouera, 
efpere, que lescoaja&ures de Mr.Dutons ne font pas 
plus heureufes qnecelles des Philofophes qui cher*. 

-choient lep proportions dont parientiTimée de Loi- 
cres & Platon , „les uns dans les vfteflês des planeu 
„tes; les autres dans leurs diftanecs; d'autres encore 
„dans leurs groflèurs; A: ceux qnLfe font cmsks 
„plus ingénieux, dans les diamètres des épicydes^ 

-(Plut, de la form. de Pâme Cwv. le Tïni. pag- ioag. 

'A- & B.). Tiœée.&Plâton difent que c'eft Famé dû 
monde qui fur composa de l'être toujours le même, 
& de Tétre toujours divers: fi ces deux composants 
étoient le mouvement de projeôidtt-&. -celui de-gra- 
citation, Tame du monde *e feroit que k mouve- 
ment curviligne, qui eftTuiûque.rôfukat du mouve- 

< ment de projeâion .& de celui de gi£ vitatioiu 

D'ailleurs ^Platon dans: le Sophifte établit l'être» 

-„le mtmty le. divers j le jnçuvortent, & le repos» 
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; ;comme cinq chofçs diverfes & différentes entr'el- 
„les" (Plut, de la fôrm.dePame fel. IeTim.p.1013. 
D.). „Ainfi te repos n'étoit pas le mfme; & le mou- 
vement n'étoit pas le divers" (le même, p. 1014. D.). 

Si Mr. Dutens a voulu dire que ce paflàge pou- 
voit mettre Newton fur la voie* & le faire fonger 
aux deux mouvement de gravitation & de projedion, 
îl avouera, j'efpere, qu'il falloît autant de fagacité 
pour les trouver dans ce paflàge, que pour les dé- 
couvrir dans la nature. 

Mr. l'Abbé Batteux n'a pas été plus heureux 
quand il a cru trouverdans Plutarque (du vifagedàns 
la lune pàg. 913. C.) ces mouvements, & même te 
mouvffrient curviligne qui en réfulte. Voici le fait. 
Plutarque compofa fur les taches de la lune un traité 
dont nous avons perdu le commencement & diverfes 

Earties: on voit pourtant que c'étoit un entretien, 
ucius, un des interlocuteurs, dit: ,,ce qui empêche 
„la lune de tomber, eft fon mouvement & la force 
„de fa circulation, comme ce qu'on place dans une 
„fronde que l'on fait tourner, ne tombe point - - - 
„ainfi la gravitation n'agit pas fur la lune, fâ pente", 
[ou mouvement en bas] „étant anéantie par le mou- 
„vement circulaire. u Le favant Batteux ( caufes pre-* 
mieres pag. 0.66.) cke une partie de ce paflàge, & 
ajoute en note que, félon Plutarque, „il y avoit 
„deux forces dans les aftres; Tune qui les attachoic 
„à un centre, Pautre qui les faifoit mouvoir; & que 
„de ces deux forces il réfultoit un mouvement cîjf- 
„culaire. " 

Je remarque d'abord que le tucius de Plutarque 
parle de la lune feule qu'il fuppofe pefante, & ne die 
rien des autres aftres. En fécond lieu , il n'examine 
pas pourquoi la lune a un mouvement circulaire; il 
le fuppofe, &, félon lui, c'eft la force de ce mou ve- 
inent' circulaire qui empêche la lune de tomber; ç* 
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nVft pas une force motrice, qui, combinée avec la for- 
ce de gravitation , produit un mouvement circulaire. 
Je doute que les Anciens connurent k théorie des 
mouvements compofés. 

Je ferois plus porté à trouver la repréfentation 
obfcure des monades qui, félon Leibnitz, conftituent 
la matière, dans la propriété que Platon, d'après les 
Pythagoriciens, attribuent à la matière. Selon ces 
Philosophes, „la nature ienfible n'avoit point d'ordre : 
„elle étoit informe & indéterminée, & la faculté qu'el- 
le a voit, ne percevoit ni des opinions bien claires, 
„ni tous les mouvements réguliers: fes perceptions 
„étoient pour la plupart (emblables aux fonges" 
(Plut, de la form. de Pâme fuiv. le Tim. p. rosQ. B.\ 

Il me femble aufli que l'explication moderne de 
Parc -en -ciel fe trouve dans Plutarque (d'Ifis &d'0- 
firis, pag. 358. F. & 359. A. Mr. le Baron de Ste. 
Croix, dans fon Ezour- Vedam, Liv. II. ch.4. p. 263» 
a remarqué ce paflàge), ok il dit: „les Mathémati- 
ciens enfeignent que Parc -en -ciel eft Pi mage du fo- 
„leil diverfinée par la manière dont la nuée réfléchit 
„la lumière." Et (du vifage dans la lune, p. 911. A.): 
„vous croyez que Parc -en* ciel fe voit, par la réfrac- 
„rion de la lumière du foleil, dans une nuée qui peu 
„à peu sTmmede & fe fond." # 

Qui ne reconnoîtroit pas le mouvement, tant 
annuel que journalier, de la terre, dans le fentiment 
de Cléantbede Samos „qtii vouloit que le ciel fut im- 
„mobile, & que la terre parcourût le cercle oblique 
„[Pécliptique], & en même temps tournât fur ion 
„axe u (Plut, du vifage dans la lune p. 913. A.)* 

Voyez aufli Séneque des queftions naturelles 
Livre I. chap. 3. * 

Ces remarques ne font aucun tort aux Modernes. 
Les Anciens ont entrevu ces vérités, & plufieurs au* 
très 4 les Modernes les ont apperçues, pénétrées, dé- 
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montrées, & fuivies dans toutes leur* conféquences. 
Les Anciens avoient une idée des lettres de métal dé- 
tachées Se mobiles (Cicde nat. Depr. JLib. II. cap» 37. 
au comracnc); ils (avoient qu'une loupe de cryftal 
oppofée aufbleil, mettoit le feu aux matières com- 
buftibles ( Ariftoph. Nuées, Aâ. Il fc i. v; J65-J6 1 .) ; 
ils n'ignoroient pas que les miroirs concaves faifoient 

Îaroître les objets plus g£os (Senec. Qu*ft. natui> 
,ib. I. cap. 16.) , & montroient les images des objets 
hors de leur furface, du côté du fpeûateur (Senec. 
ibid.cap.4O: & ce font les Modernes qui ont inven- 
té l'imprimerie, les lunettes, & les télelcopes. Il en 
eft de même des autres découvertes qui font commu- 
nes aux Anciens & aux Modernes; pour la plupart, 
les premiers les ont ébauchées, & les derniers les ont 

Perfectionnées. Les Anciens ont été loin au fujet de 
arc- en-ciel, & cependant ils ont lai/Té beaucoup à fai- 
re, ^Comment voyons-nous Parc-en-ciel?" Demande 
Flutarque (des fentim. des Phil. Livr. III. chap, 5. 
pag. 894. B.). Il répon3 (même pag. B-E.): „nous 
S9 voyons par des lignes, & ces lignes font ou droites, 
„ou rompues, ou réfléchies. Nous voyons par des 
clignes droites les objets qui font dans l'air" [quand 
il eft de même denfité], „ou que nous regardons au 
„travers des pierres tranfparentes & de la corne *\ 
[Plutarque fe trompe; dans tous ces cas les rayons 
font rompus]: „car les parties de toutes ces matières 
„fbnr fort minces. La ligne vifuelle fe rompt dahs 
„l'eau" [en fbrtant de l'eau], „à caufe de la denfité 
,>de cet élément. Çeft pourquoi, quand nous regar- 
dons de loin une rame dans la mer" [en partie, & 
en partie dans Pair], „nous la voyons brifée. La 
„troiûeme manière devoir, eft par réflexion: ç'eft 
„ainfi que nous voyons les objets dans les miroirs 
»& Parc - en - ciel. On doit faire attention que la va- 
leur hum|de fe changée* nuée, qui peu à peu £t 
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„réfout en petites gouttes. Lorsque le foleil s*appttiû 
;,che de l'occident, néceflàirement on voit Parc- en- 
„ciel du côté oppoie, parce que la lumière qui tom- 
„be fur les petites gouttes d'eau, eft réfléchie pour 
„former ce phénomène. -*+ - On y voit d'abord le 
„rouge, enfui te le pourpre, enfin le bleu & le verd. rt 
[Jusqu'ici la chofe va anez bien : ce qui -fait a eu be- 
ioin d'être reâifié par Antoine de Dominis, par Des* 
cartes , & fur -tout par Newton]. „La caule femble 
„en être que la lumière du foleil incidente & réfléchie 
„en entier, produit la couleur rouge; la partie plus 
„fombre, la lumière étant affbiblie par les gouttes 
„d'eau, fournit la couleur pourpre qui eft une dimi- 
nution de la rouge; Se lorsque la partie devient en- 
j,core plus (ombre, la couleur dégénère en verte. u 
Eniùite Plutarque rentre dans la bonne Phyfique; car 
il continue: „c'eft ce qu'on peut voir par le fait. Car 
,>fî, après avoir tourné le dos au foleil, on crache 
;, de l'eau, en forte que les petites goûtes reçoivent 
„Sc renvoient les rayons du foleil, on verra l'arc-* 
„en-ciel fe fermer. C'eft aufli ce <rue ceux qui ont 
„de mauvais yeux, trouvent quand ils regardent une 
„lampe." Expérience qu'à mon grand regret je fais 
tous les foirs, depuis quelques années. 

Les Anciens ont aufli prévenu les modernes fur 
quelques points de Métaphyfique. En voici deux 
exemples qui me viennent dans l'efprit. 

„A la préfence de deux chofes femblablfes & de 
„méme importance, dont il faut choifir une, quoiqu'on 
„ne voie aucun motif qui nous porte plus d'un côté 
,,que d'un autre, parce que les chofes à choifir ne di£- 
„ferent point l'une de l'autre, il furvient d'ailleurs (à 
„ce que difent quelques Philofophes) quelque mouve- 

„ment qui fait pencher Pâme, & ôte tout doute. 

„Mais il n'y a rien fans caufe; il n'y a rien de for- 
>,tujr; & dans ces mouvements que quelques-uns 

„ima- 
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imaginent, il y a des caufes obfcures que news ne 
^remarquons pas , & qui font pencher l'efprit d'un 
»CQté plutôt que de l'autre." 

„Anaximander eft i moi t eue la terre ne le con- 
^fervoic dans cette aflîette qu'elle poflede au milieu 
i> du monde, que pour ce qu'elle ne (à voit de quel 
#J côté pencher, ayant une pareille inclination vers 
„tout ce qui l'environne, eum tequt Je habtrtt ad 
^txtrtma; de même qu'un cheveu, difoit-il, s'il étoit 
^également tiré par les deux bputs, ne fè romprait 
^jamais, fe faifant en toutes parties un pareil effort, 
^,& n'y ayant pas plus de raifon de rupture en l'une 
*,qu'en l'autre. " 

Ne croiroit-on pas que ces penfées viennent d'un 
Leibnitien? La première eSt de Chryfipjfe (voyea 
Plut, des contrad. des Stoïc pag. 1045. B. & C.)j & 
la féconde eft tirée de la Motthe le Vayer (Dial. d'O- 
rafius Tubero, Dial. de l'opiniâtreté)* 

„La notion que presque tous les hommes ont de 

»,ce qu'on appelle élément ou principe, eft qu'il eft 

^iimple, pur, exempt de toute composition. Ce 

^qui eft compofé, n'eft pas un élément, mais un 

compofé" (Plut, contre les Stoïciens o. 1085. B»>; 

Leibnitz peut -il mieux décrire (es monades è 

Peut -il expofer fon optimifme plus clairement que 

l'Ancien qui, au rapport de St. Auguftin (contra 

Àead. Lib. I. c. i. §. 1. B.) foutenoit „qu'il n'arrivoit 

^aucun bien ni aucun mai dans. une partie de PU- 

*,nivers , qui ne ibit convenable & bien adapté à Pu- 

è ,nivers entier €< (nihilque, fiu commodi feu incom- 

modi contingit in parte, quodnon conveniat & conr 

gruat univtrfo). 

( 52 ) Mais Dieu créé» »Ç'eft ainfi que le Dieu* 
^éternel procréa ce Dieu [le monde] parfaitement 
pheureux" (Cic. de l'Uni v. fiiiv. leTïm. chap. <5. à 
la fin). Cependant ce fentiment h*étoit pas générait 
Tom. IL O 
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JLe même Vairon, continuant à parler de ta 
^Théologie naturelle, dit qu'à fon avis, Dieu eft IV 

„me du monde & que le monde eft Dieu; mais 

,\comme l'homme fage eftcompofé de corps & d'âme» 
j,& n'eft appelle fage *jue par rapport à Pâme, de 
„même le monde eft, appelle Dieu, relativement à 
,,1'ame, étant compofé de corps & d'ame** (Àuguftia 
de la cité de Dieu, Lib. VIL ch.6. col. 410. ). Ou 
St. Auguftin nous rapporte mal la penfée de Var- 
ron, ou le plus favant des Romains abahdonnoit Pla- 
ton qui affirme „que cette ame célefte, fource de tou- 
rtes les âmes , très-bortne, & très -fage, eft la^ver- 
„tu génératrice, qu'elle obéit au Dieu qui fabrique, 
„& le prête à toutes fes inventions " ( Apul. de habit* 
Doâr. Platon. Phil. p. 579. lin. 7 - 1 1. ). 

Concluons* Voici la doârine de Platon en peu, 
de mots. Il y a deux principes éternels, Dieu & la 
matière. La matière renfermoit en elle-même uni 
principe de mouvement, une ame; car „Platon n'at- 
„tribue le mouvement propre" [non communiqué] 
„qu'aux âmes, & penfe que le principe du mouvez 
„ment vient d'elles 4 * ( Cic.de la nat. des Dieux Liv. IL 
chap. 11.); &* comme le dit Platon même: /ame 
i,eft la fource & le principe du mouvement pour tou- 
rtes les autres chofes qui en ont." 

Cette ame étoit deftituée d'intelligence, & ne 
caufoit que des mouvements irréguliers. „L'ame fans 
^intelligence & le corps (ans forme furent toujours 
^enfemble" (Plut. Queft. Platon, p. 1003. A.). 

Dieu voulut former le monde. Pour cet effets 
d'abord il mit en ordre la matière, & aflîgna fa pla- 
ce à chaque élément. Enfuite il perfeôionna, tant, 
qu'il put, le principe de mouvement qui étoit dans la 
matière, en y ajoutant de fon eflence; ainfi Patrie 
fans intelligence ^participa de F intelligence & de, 
^'bwrmonie; &r,endue fage par l'accord, elle chaii» 



Digitized by LjOOQIC 



A VARRON. 2ii 

n gea la matière dont elle s'appropria les mouve- 
ments. Ainfi le corps du monde tira fon principe 
„de l'ame" (Plut. Queft. Platon, pag, 1003. Â.). 

A preTent récapitulons ce que dit Varron. U y 
a deux principes; Fun aôif, & l'autre paffif. Le prin- 
cipe aôif poflède la force; le paffif eft la matière. Ce- 
pendant le principe adif n ? eft p*as totalement fans ma- 
tière, ni le paffif fans force. La réunion de ces deux 
principes conftitue le corps. 

Il y a des qualités primitives, & des dérivées. 
Les quatre éléments font les principes de tout ce qui 
eft fur la terre. Le feu & Pair fontaâifs; la terre 
& l'eau font paffifs. Tous cachent la matière pre- 
mière. 

Cette force, que nous avons nommée qualité, 
par fon mouvement changea entièrement la matière, 
& produifit le monde. 

C'eft au Leâeur à juger fi cet expofé eft fidèle, 
& s'il y a aflèz de fuite pour exclure tout foupçon de 
lacune dans le texte. 

(53) Hanc Mi ideam appellabant - * - nos récit 
ipeciem pojjumus dicere* Ciceron eft plus délicat 
dans fes Topiques, chap. 7. 011 il dit: „dans la di- 
„vifion font les formes que les Grecs nomment ideas, 
„& que les nôtres, fi par hazàrd quelqu'un traite de 
„ces matières, nomment fpecies: ce terme n'eft pas 
„tout~à-fait mauvais: mais il n'eft pas bon à décliner; 
, f car, fi Ton pouvoir dire en Latin Jpecierum 6c Jpe- 
„cùbus, cas dont il faut fe fervir fouvent, je ne vou- 
„drois pas le dire ; & je dirois bien formis & for- 
„marum. Or puisque ces deux mors fignifient la 
„même chofe, je trouve qu'il ne faut pas négliger la 
w correâion du terme." 

v (54) J'en ai dit la raifon dans le Tom. I, §. î 13. 
pag. 65, & $. 130. pag. Ji. AttiÇus Platonicien en 
• allègue une autre (Eufeb. Prép* Évang. Liv. XV. ch. 13.' 

O a 
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pag. 815. A. & B.), dans laquelle il fe montre, peut» 
être, trop partial pour fon Maître. „I1 né tint pas à 
„Ariftote, " dit-il, „que la"Hoârine des chôfes intelli- 
gibles , qui eft le pivot fur lequel roule toute la Phi- 
„lofophie de Platon, ne fut l'objet de la rifée, du 
f> mépris, des infultes de tout le monde. Car, ik: 
^pouvant pas comprendre que les chofes grandes, di- 
„vines, plus excellentes que les autres, ne fauroient 
„être entendues fans une faculté pareille, fe fiant à 
^une mince & mefquinefubtilité, propre, peut-être, 
„à pénétrer les chofes terreftres &à découvrir leur vé- 
rité, mais incapable d'appercevoir la pure & bril- 
lante lumière des chofes intelleôuelles, Àriftote (e 
„prît lui même pour règle & mefure des chofes qui 
„étoient fort au deflqs de fa portée; il renonça à ces 
„natures particulières que Platon avoit reconnues; il 
„ofa traiter les chofes les plus fublimes, de bagatel- 
les, de chanfons infipides, & de fables de charla- 
tan." Au refte il eft bien difficile de favoir ce que 
penfoit de la Divinité Ariftote, qui „ne s'explique pas 
^toujours dune manière uniforme à ce fujet, en cela 
„difciple fidèle de Platon. Tantôt il veut que toute 
„la Divinité réfide dans P Intelligence. Tantôt que 
„le monde foit Dieu. Après il en reconnoît quelque 
„autre qui eft au deflus du monde, dit* il, & qui a 
„fbin d'en régler & d'en conferver les mouvements 
„par une efpece de révolution. Ailleurs il enfèigne 
„que Dieu n'eft autre chofe que ce feu qui brille dans 
„le ciel" (Cic. de la Nat. des Dieux Liv. L chap. 13* 
Trad. de d'Oliv. pag. 69. 70.). 

(55} Le tçxte porte: Jed quce cfjcnt Jumenda, 
ex Us alla pluris ejfe cefiimahda, alla minoris; „ce- 
^pendant il ne falloit pas faire le même cas de toutes 
„les chofes qui méritoient d'être recherchées." Je lis 
avec Davifius : feâ quœ ejfent média; parce que, fé- 
lon la leÇon ordinaire, les chofes rejetées feroient an 
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nombre des recherchées* ce qui eft ridicule. Sextus 
Empiricus (Hypot. Liv. III. chap, 24. Seâ. 191. & 
contre les Mathém. Liv. XL SeSL 6a.), Aulu- Celle 
(Lib. XII. cap. 5.), Diogéne Laërce (Liv. VIL 
Seâ. 105.), Séneque (Epift. 74.), &Ciceronmême 
(de Finib. Lib. III. cap. 15. i6.« Lib. IV. cap. 15.), 
mettent conftamment au nombre des moyennes les 
chofes à rechercher & les chofes à rejeter: le der- 
nier y ajoute même les chofes à négliger, ou totale- 
ment indifférentes. 

Ici je ne puis m'empêcher de remarquer un rai- 
fonnement peu digne de Ciceron. Il favoit bien , 

Euisqu'il le fait dire à Caton (de Finib. bon. & mal 
ib. IIL cap. 15.), que, filon les Stoïciens dont il s'a- 
git, ,4a vertu eft le feul bien, & le? vice le feul màl><' 
ou, pour me fervirde nos expreffions, que le feul 
bien & le feul mal moral méritent le nom de bie*L,& 
de mal; qu^entre le vice & la vertu il y xydck cho- 
<„fes moyennes, qui different entr'elles, ea fduCe qufc 
„les unes doivent être recherchées, les autres rqb- 
„tées, & d'autres enfin qui ne doivent être ni *&* 
„ jetées, ni recherchées. " Ces chofes moyenhes n'é- 
toient indifférentes: que par rapport à li vertu, partp 
que Ton peut être aufli : vertueux ; avec elles que fans 
elles; mais les unes différoient des autres. Cepen- 
dant Ciceron dit ici (dr. Fia. 'bon. torrial. Lib. IV. 

cap. 05. ): „Zénon a/Eiré * - ^ , qu'entre Javeitu 

n éc le vice il y a une différence énorme, i&m'enfe; 
^qu'entre les autres chofes il n'y a point de différence. 
„I1 ajoute ( écoutez le refte, j& empêchez- vous de ri- 
-îfe, fi votik le pouvez): que les chofes moyennes 
„font celles, entre lesquelles il n'ya point de diffé- 
rence; que cependant elles font telles que les unes 
.„ méritent d'être choifies,' les autres d'être rejetées, 
„& d'autres d'être négligées!; c'eft à dire, que vous 
„cn fouhaitez quelques-unes, en refofez quelques- 

o 3 
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„autrés f & ne vous fouciei point du refte. Mats 
„vous venez de dire qu'entre ces chofes H n'y a point: 
^de différence. " La contradiâion feroit manifefte 
& ridicule, fi Zenon, difoit que les chofes moyennes 
différent & ne différent pas entr'elles au même- égard; 
mais il dit que, confidérées en elles-mêmes, elles 
différent, & que, relativement à la vertu, elles ne 
différent point, parce qu'elles né l'altèrent ni par leur 
préfoiice, ni par leur abfence. piceron le favoit, puis- 
qu'il continue: „vous répliquerez: je dis encore, mais 
„par rapport à la vertu & au vice." Qu'y-a-t-il là de 
ridicule? Mais Ciceron a raifbn quand il ajoute (mê- 
iïie livre chap. 16.) que pour le fond- des chofes Zé- 
•aon eft d'accord avec Ariftote & les autres difciples 
d^ Platon, & «'en diffère que par les expreflions, & 
«ju'iL ne valoir pas la peine de forger de nouveaux 
mots» 

Écoutons SextusEmpiricus qui (contre lesMatlw 
Lhr, XI. fuivant Fàbricius, écrit contre les Moralises, 
-ch. «g, Sôd. 59 -<5g*) explique avec beaucoup de clar- 
té la doârine des Stoïciens. 

^Le mot indifférent peut avoir trois fens. Dans 
' 5> le premier fins, c'eft ce qui n'engendre ni defir 
„ni averfion; comme que le nombre des étoiles ou 
n des cheveux» de la tête foit pair ou impair. Dans 
„le fécond fens 9 c'eft ce qui produit du defir ou de 
„Vaverfion, mais non l'un plutôt que l'autre; comme 
w fi de deux drachmes, qui ne différent ni dans la raap- 
n Que ni dans le brillant, il falloit en choifir.une, on 
j/etok bien porté à en prendre une, mais non à 
^prendre ceHe- ci plutôt que celle-là» Dans le troi- 
sième & dernier fens/' [les Stoïciens] ^appellent in- 
différent ce qui ne contribue ni à notre bonheur, ni 
„à notre malheur. C'eft dans ce fens qu'ils nomment 
^indifférentes la fanté, la maladie; les autres chofes 
^qui regardent le corps, & la plupart des chofes 
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^extérieures ; parce qu'elles ne tendent ni au bonheur 
^ni au malheur. Car une chofe indifférente eft celle 
„dont on peut ufer fic.abufer. On fait toujours un 
„bon ufage de la vertu, & un mauvais ufage du, vice: 
„au lieu qu'on peut en faire tantôt un bon, tantôt un 
^mauvais de. la fan té & de tout ce qui regarde 1* 
„corps. . Ceft pourquoi ces dernières chofes font in* 
^différentes. Mais ces Philofbphes difent que quel* 
f ,ques-unes d'entr'elles font à préférer & à prépçfer^ 
„que les autres font à rejeter; & qu'enfin il y en a 
^qui ne font ni à préférer ni à rejeter. Les chofes k 
^préférer font celles qui ont affefc de dignité; lescho- 
> jes à rejeter font celles qui ont aflez aindigniçé. Il 
f ,y ctvjl qui ne font ni à préférer ni à rejeter, comme 
^d'étendre & de plier le doigt, & autres chofes fem- 
^blables. Ils mettent au nombre àe^ chofes préféra- 
bles, la fanté, la vigueur, la beauté, les richefles, 
„la gloire &c, & au nombre des chofes à rejetjer, la 
^maladie, la pauvreté, la douleur &c 

J'ai hazarde le terme de chofes 
rendre le Grec apoproègmejion, & 
clum, dont fe feryent Ciceron & S 
rois que le Traduâeur du dernier r 
meilleur terme, mais dans la tradn 
tré 74. de Séneque* il n'a pas rendu le mot pro? 
ducta. 

t (56) Voyez plus haut Chap, 5. pag. 15, Pi* 
ion (Çic. de Fin. bon, & mal. Lib. V. cap. 13.) nous 
enfeigne que *Pame, & la principale partie dé Vame,, 
„qu\m appelle intelligence" [mens en Latin, nous en 
Grec] „à plufieurs vertus, qui d'abord fe divifenten 
„deux efpeces: les unes font l'effet de la nature, & 
„fe noftiment involontaires ; les autres dépendent de 
„ln volonté, &. en tirent leur nom: ce font elles qui 
„font le principal prix des âmes» De b première ef- 
„pece font, la docilité, la mémoire., - - * l'autre efpè» 

4 



* 
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*„ce comprend ces grandes & vraies vertus que non* 
^appelions volontaires j comme la prudence, la tem- 
pérance, la confiance, la juftice, & d* autres pa- 
^reilles." 

(57) Le texte dît de naturis. Le mot natures 
fignifie ici les éléments , comme dans le traité de na- 
tura Deoruntj (Lib. H- cap. 23.) ou le Stoïcien Bal- 
bus dit: ex ferra aqua, ex aqua oriiur aer, ex aère 
ttthtr: dàndcretrorfum vkiffim , ex œthere aer , ex» 
aère aqua, ex aqua terra infima. Sic naturis Hs M 
ex quwus omnia confiant, ultra citroque corrimean^ 
abus, mundi partium conjùratiocontinetur. „L'eau 
„nak de la terre, Pair de Peau, le feu de l'air; & à 
„rebours, Pair du feu, Peau de Pair, & la terre de 
,,1'eau. La tranfmutatïon réciproque de ces natureâ 
„dont tout eft compôfé, entrerient Punion des par- 
ties du monde. * 

."^58) Les Stoïciens ^veulent, comme Heraclite, 
„que lç feu foit Pélément de toutes chofes , & que les 
^principes du feu foient la matière •& Dieu, comme 
„rénfeignoit Platon " (Hieroclès dans Eufeb, Prépari 
Évanfc Liv. XV. ch. 14, pâg. gitf. D.) # „Dans la 
^queftion difficile : s'il eft une cinquième eflence d'où 
»haît la ràifpn & Pintelligente, - - - Zenon dit que 
„c'cft le feu u ( Gic. de Fin. bon. A mal Lib. IV. c. 5.) i 
ce que le Stoïcien Balbui tache de prouver (de nat. 
3Déor; Lib. IL cap. 9.); & Cotta de réfuter (de nat; 
©eor.Lib.IH.cap. 14.), oh il confirme que ^lesStoï- 
„cferrs rapportent tout aii feu - - - que le principe ac- 
„tif feft le feu & rien xPautre." Et (de n?t. Deor*. 
Lib. Et. cap. aï.) : „Zénon définit la nature : un feu 
„artifte, qui procède méthodiquement à la généra^ 
9} tion. Car il croit que Pa&ion de créer & d'engen- 
„drer appartient proprement à Part; & que ce oue 
„nos artifans font de la main, eft beauepup plus 
^adroitement fait par la nature, c'eft à dire, par ce 
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^feif làftifte, qui eft le maître des autres arts" (Trad. 
deD'Olivet). 

(59) Ciceron dit: ftnfus junctos effe ctnfûit t 
quadam quafi inifulfiont oblatu extrinfecus. Sur ce 
pacage Turnebe remarque que , „felon Zenon , Tac- 
„tion de fentir, que les Stoïciens' nomment aufli fens, 
„confifte dans une certaine impulfion des objets, '< & 
que «Ciceron dit pilleurs: junclum ex multis parti- 
f> bus. u -J'adopte cette note. ♦ • - ' : ' 

•• Le texte ajoute: „qu'il appelloit phantajîan." 

(60) Sur cette question voyer notre premier 
Tome $. 53. pag.' 33. & 34. — 
* (rfi) Ciceron le traduit compréhenfibk , «la 
réponfe d'Atticus Signifie: ^poûrriez-vous traduire au- 
trement le terme^rec? u Je mè fers de ce terme, & 

là' réponfe d'Atticus dans ma traduâion fignifie: 
,,Pourriéz-voià traduire le terme Grec ?* Heureufo* 
ment le texte admet lés deux fens. ; 

1 (tfl) Et, pag.a4: Zenon ,,avoic changé plutôt 
9% \cs expreflions que le fond des dogmes. " Ce que 
Ciceron répète «en mille endroits de les ouvrages, 

(63) Le fbupçon eft unedifpofition de Pâme 
aii deflôus dëTopinïon; ç'eft une opinion foible. Ci- 
ceron (de nafci Deor. Lib; HL cap. 15. à la fiit) Tin* 
dique, lorsqiiVn parlant des intelligences qui , félon 
les Stoïciens, gouvernoieht la mer & la terfe, îl'ditî 
f ,non feulement je ne puis m'en former aucune idée{ 
„mais je ne (aurais même en avoir un foupçôn, * 
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notes ; 

fu rie Lucutlu s* 
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(I) *W y 2\ confcnré U leçon ordinaire* Ceft aux 
J Ledeurs à juger fi, dans ma traduction, le 
difeours eft bien fuivi, & s'il eft néceflaire de lire 
clarmtzu lieu de caruit; ,il brilla <€ au lieu de „il dtrè 
^éloigner," D'ailleurs il me femble que Ciceron 
s'explique lui-même plus bas (pag* 35*)> quand il 
die : „quoique l'abfence de Lucullus aie été fort avan* 
„tag£ufe à la République, cependant ce grand cou* 
„rage & ce vafte génie a été plus long r temps que je 
„n'aurois voulu, éloigné du bafreau & du Sénat. a 
Enfin Cicerpn, dans ces deux pacages, ne fait* il pas 
une allufion cachée £ ce fait que Plutajrque rapporte 
(vie de LuculU pag. 517. E. & F.): *,Lijcullus 2?°** 
^faît concevoir de grandes efpérances^ap Sénat» qui 
^cjoyeit trouver en lui un feco\i.r$ contre, la dontiija- 
M tjqn de Pompée, ,& un;défenfeur du tan parti, res- 
„pedable par fa gloire & par fan autorité ; mais Lu- 
,^cullçis abandpnria tout foin de la République." Ou 
plutôt (le mêpie, pag. jao. A. & B..): ^Lucullus n'a- 
„bandonna pas çptalement la direction de la Républi- 
que; mais il laiflà d'abord à Craflus & à Caton le 
^foin de briguer & de rechercher la première place 
f ,& le plus grand pouvoir, qui "n'étoit ni (ans danger 
„ni fans difficulté. En effet ceux qui tenoient pour 
w fufpeâe la puiflànce de Pompée, choifirent pour dé- 
„fenfeurs du Sénat CraiTus & Caton , puisque Lucul- 
„lus refufoit la première place." Ciceron pouvoir 
naturellement ^>enfer que fi Lucullus avoit voulu être 
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à la tête <fa parti, il ne fe ferok jamais accommodé 
avec Pompée, comme CrafTus & Céfar fe joignirent 
à lui, du moins pour un temps; que le libérateur de 
JEtoroe n'auroit pas été exilé, que la guerre civile 
n'auroit pas eu lieu &c. 

. -OO »LufcuUus encore fort jeune, ayant de cony- 
„mencer à pofiuler les emplois & à prendre part au 
^gouvernement, fit fon noviciat en âppellant en jufii- 
j,ce5ervilius l'Augure, qui avoit açcufé le père- de Lu* 
„cullus. Le peuple Romain trouva cette aâion fort 
,,beUe, & en parla beaucoup comme d'une entrepris 
^fe fort honorable** {Plur. vie de Lucul. p. 49 j. È.)* 

(3) Régulièrement on ne pouvPU être Préteur 
que deux ans après avoir été Édile. Mais Sylla^t 
une loi qui permit aux partifans du Dictateur d'obte- 
nir les honneurs aVant le temps. Lucullus, qui étpît 
de ce nombre, quoiqu\,il n'eut aucune, part au ca$p 
v nage qu'on fit en Italie** (Plut, vie de LucuL p. 494* 
Dv), profita de cette loi. 

Ciceron par les mots: „on le pouyoit alort, u 
tfeut dire, non que la loi de Sylla fut abrogée, rçiaif 
que tous. ceux qui pouvoient s'en prévaloir, étoient 
morts, ou avaient joui de l'avantage quelle leur aç- 
cordoit. 

Au refte, Lucullus „étoit aine de fon frère Mai:- 
„cus : cependant il ne voulut -pas entrer dans les char- 
„ges fans lui* U attendit donc que fon frère eût Tà- 
>,ge requis. Cette conduite plut tant au peuple, qu'a- 
jfVec Marcus il nomma Edile Lucullus abfeat" <Plut. 
Me de Lucul. pag. 491. B.). 

* (4) »Syll* «toit k Athènes: il avoit vaincu par 
^terre, mais (es ennemis lui fermoient la mer avec 
,,une flotte puiflànte. Il envoya donc LucuUus en 
„ Afrique & en Egypte pour former une armée ma v^- 
„le** (Plut, vie de Lucul. pag. 491. C*). „Enfuite 
^Lucullus fe tourna du côté des Villes Afiatjquts, 
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„pour les faire jouir de la juftice & de l'équité dont 
„cette Province étoit privée depuis long -temps, fouC* 
„frant de grandes calamités* (Plut* vie de Lucuk 
pag. 504. C,). „I<ucullus munit PAfie d'excellentes 
„loix, & lui procura une profonde paix u (le même 
p. 506: C )• Ces paiTages expliquent ce que Ciceron 
va dire pag. 35. lign. 15-19. 

< # ) Ciceron compofa fes Livres Académiques 
après que Céfar eut renverfé la République. Lucul- 
lus avoit été non feulement Parai intime de Ciceron 
(Plut, vie de Lucul. pag; 5 19. B.)> mais auffi du mê- 
me Sentiment que lui pour les aiFaîres d'état ( le mê- 
me pag. 510. A.). Ciceron ne pouvoit pas expofer 
<o malien le crédit & les avis de Lucullus lui a voient 
été utiles, fans rappeller les démarches qu'il avok 
faites contre Céfar en faveur de la République : Se 
en les rappellant il risquoit d'irriter Céfar. 
i Au refte Lucullus, après avoir battu Mithridate 
& préparé à Pompée une viâoire facile, „fe rendit à 
„Rome, & trouva que fon frère Marais, à calife de 
>9 ce que, durant fa quefture, il avoit fait par ordre de 
„Sylla, avoit été *ccufé par Caius Memmius. Marcus 
-,)fiit abfous : inais Memmius attaqua Lucullus, contre 
^lequel il irrita le peuple, & lui perfuada de refufec 
„le triomphe à ce Général, dtfant que LucuHus avoit 
„diftrait une grande- partie du butin, Se tiré la guerre 
„en longueur. Lucullus fut en grand danger: «mais 
„les principaux citoyens fe mêlèrent dans les tribus, 
„& par leurs prières & par leurs efforts ils amenèrent, 
„avec bien de la peine, le peuple à accorder le triom- 
phe à Lucullus" (Plut, vie de Luc. p. 5^7. B. &C ). 

(5) „Touché des charmes des Belles -Lettrés, 
„Ludullus les avoit apprifes dans fa jounefiè. Avancé 
„en âge, il confacra au loifir Se à la tranquillité de 
„la Philofophie fon efprit fatigué de combats' 1 (Plue 
vie de Lucul. pag/ 49a. A.). 
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- (6) .L^pplication à l'étude au milieu du tumul- 
te des armes eft fi difficile & fi rare , qu'on n'ajoute- 
roit pas foi à ce que Ciceron rapporte ici de Lucul- 
lus, fi nous n'avions pas fous les yeux un Héros qui, 
depuis quarante ans, montre ce prodige au mond* 
étonné. 

(?) ,>Luculhis eultivùit toutes. les fortes de Phi- 
»lofophie; il les aimoit & les pofledoit Cependant 
v dès le commencement il goûta & préféra PAcadé- 
>,mie, non celle qu'on nomme nouvelle (quoique 
»alors Philon la fît fleurir par les préceptes de Car- 
„néade), mais la vieille, à la tête de laquelle étoic 
>9 alors Antiochus Afcalonite, homme éloquent & ac- 
5> tif. Lucullus n'épargna rien pour gagner l'amitié 
*,de ce Philofbphe, & vécut avec lui, voulant Pop- 
^pofer aux difeiples de Philon. De ce nombre étoic 
^Ciceron qui compofa un livre fort favant en, faveur 
„de fa fèâe. l)ans ce livre il donna la défenfe. de la 
^catalepfie à LuCullts, & il fe refem le foin de la 
^combattre. Le titre de ce livre eft le Lucullus: car 
„Ciceron & lui étoient amis intimes, & de même 
5> avis dans les affaires d'état" (Plut» vie de Lucul. 
pag. 519. F. & 510. A.). Au fujet d'Antiochus voyez, 
plus bas la note 5a. * 

( 8 ) Faber renvoyé à Athénée Liv» VI. p. 173. 
A. & B. à Juftin Liv. XXXVIII. ch. 8- à Valere Maxi- 
me Liv. IV. chap. 3» 13. à Strabon Liv. XIV. p. 985, 
à Plutarque (Apophteg. pag.aoï. A>) qui dit que Sci- 
pion ne le fit accompagner dans cette ambafTade, que 
de Panetius & de cinq efclaves. Les autres auteurs 
difent à peu près la même chofe. 

* (9) Le texte porte communément: quod fi, 
cum fungi muntrt debeamus, non modo operam 
nojîram nunquam a populari esturemovemus; fia 
ne titttram quidem nullam facimus, nifi forenfinu 
h lis avec Pa&ratius; debebamuh nmovimus, feçtr 
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mus, parce que fous la Diâaturè de Céfar, Ciceron 
n'a voit aucune part au gouvernement. 

J'ai traduit la pkrafe : ne lut nain quidem nul- 
lamftcimus nifi fo/enfim, par: nous n'avons pas écrit 
une feule ligne qui ne regarde lé barreau ou le goit* 
yernement; parce que, pendant que Rome étoic Ré- 
publique, Ciceron avoit compofé nombre deharan-> 
gués, tant fur les affaires des particuliers, que fur cel- 
les de l'État. 

(10) On lit ordinairement: ^#0/ï/i/fri/2f; je 
fuis une variante d'Ernefti qui porte: fi ver a non 
fuerint. 

(a) Voyez la réponfe au chap. 13. 

(b) La réponfe eft au ch. 14. 

(11 ) La leçon ordinaire porte: fed fuerint Ma 
vetera, fi vultis, incognito,; je lis: fed fuerint Ma 
veteribus, fi vultis incognita , avec l'édition deVe- 
nife de 1494, celle d'Aide de 15^5, & avec Bentley, 
Walker, Davifius &c. 

(c) Voyez chap. 24. 

(la) On eft généralement d'avis qu'ici le texte 
eft corrompu» J'ai gardé la leçon ordinaire, & je 
l'ai expliquée comme j'ai pu. 

(13) Craflus dit de lui-même (dans Cic. de 
Orat. cap. 11.): „j'entendis de grands hommes lors- 
^qu'étant Quefteur, je me rendis de la Macédoine à 
„ Athènes: l'Académie floriflbit, comme on difoic 
„alors, parce qu'à la tête de cette école étoient, Cli- 
,^omachus, Carnéade, '& Efchine. Il y avoit auffi 
„Métrodore qui étoit au nombre des meilleurs difci-f 
„ples de Carnéade. " 

(14) Le texte ajoute : auifi verbum e vetbo vo- 
hirnusj comprehenfio. Il n'eft pas poflible de rerw 
dre comprehenfio. Voyez le Tome L note m. p. 15a 
& ftiivantes. 
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(15) Mot 1 mot: „que Vcnargcia], comme di- 
rent tes Grecs, que nous nommerons, s'il vous plaît, 
npcrfpicuitatem aat eviâentiamt forgeons des mots, 
^lorsqu'il le faut, afin que cet homme ( il parloit de 
„moi en badinant), ne s'imagine pas qu'il eft le feul 
„qui en ait le droit. " 

Quant à la chofe même, voici un fait qui s'y 
rapporte. A la fin du fiecle pafle un Étudiant dp Ge- 
nève qui vouloit foutenir des thefes, y mit entr'au- 
tres celle-ci: tvidentia eft critérium veritatis; ,,1'évi* 
„dënce eft la marque caraôériftique de la vérité.*' 
L'oppofant pour attaquer cette thefe, commença à 
l'ordinaire, par Penthymeme : tvidentia non efteri* 
terium veritatis: ergo falfa conclufio; „Pévidence 
,,n'eft pas la marque earadériftique de la vérité: donc 
,',la conclufion eft fauiîè. u Le répondant alloit nier 
l'antécédent ; mais averti par le préfident, il nia le 
tonféquent. On ne peut pas le nier, dit l'oppofant. 
Pourquoi pas? répondit le préfident. Parce que, ré- 
pliqua l'oppofant, fi-l'antécédent eft vrai, le consé- 
quent eft évident. Donc, conclut lePréfideht, l'é- 
vidence eft la marque caraâériftique de la vérité. 
Tant il eft vrai que ceux- mêmes qui attaquent cette 
propofitlon, en fuppofent la vérité. 

Au refte on retrouvé ici le fentiment de Defcar- 
tes fur l'évidence; & dans celui des Philofophes qui 
ne vouloient pas qu\>n définit les chofes claires, on 
voit le germe des principes de Locke fur les idées 
firaples, 

(i(S) Les vrais termes font „une perception im- 
primée & eftampée;" parce que Diogene Laerce 
dans la vie de Zenon ( Liv. VII. Seâ. 45. a la fin) dit 
que le nom* d'impreflion „eft proprement tiré des figu- 
res qu'on fait avec un anneau " [cachet] „furlacire." 
Or eftamptr eft „faire une empreinte de quelque ma* 
»tiere dure & gravée, fur une madère plus molle ^ 
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(grand vocab. artîc. efiamper). S'il faut d'autres ter- 
mes, on peut prendre empreindre, empreint, empreinte, 
aufubftantif. Voyez Tom. I. p. 251, 

(c) Voyez, pour ce qui regarde les Cens, la ré- 
ponfe au chap. a5* 

(17) Je crois avoir fait voir (Tom. L note il 
pag. 167-170.) que lado&rine d'Epicure bien en- 
tend^, eft vraie. 

(18) Dans quelques éditions, au lieu de qui 
non in fenfibus, on lit qui in fenfibus* Si Ton luic 
cette leçon, il faut traduire: „il n'y a perfonne parmi 
„nous qui fouhaite dans fes fens, chacun dans fon 
„efpece , un jugement plus raffiné- " Cette traduc- 
tion fe rapporte à ce que Lucullus a dit au commen- 
cement de ce chapitre de la bonté des fens. La leçon 
ordinaire & ma traduction regardent les mefures 
qu'on prend pour éviter les illuhons des fens* 

(19) Ciceron explique mieux la dodrine des 
Cyrénafqufcs plus bas (au chap» 14.). Voyez aullî 
Tom.L pag.138.a63. , 

(ao) Ciceron parle des idées que nous formions 
fur le modèle des notions acquifes par les fens. Voyez 
Tom. L §, 63. 64. 65. pag< 40 Se §, 7g. p. 46. Les 
Anciens difoient qu'on n' acquiert pas cts idées par 
les fens, parce qu' effectivement on ne voit pas la 
blancheur in abftraSo; on la voit in concreto, on 
Ton voit des objets blancs. Ces Philofophes ajou* 
toient; mais presque par les fins, parce que ces idées 
font moulées fur les notions que nous occafionnene 
les individus par le moyen des fens. „€ar ce neft 
^pas leur aiFaire que de s'appliquer à ces chofes. Par 
„leur natute ils ne peuvent faifir que ^couleur, la 
^faveur, le ion &c Mais ils ne peuvent pas aller 
^jusqu'à: ceci eft blanc, ceci eft doux, parce que c* 
„n'eft ni couleur ni faveur" (Sext. Empir, contre les 
Math. L VIL & L contre les Log« Se& 945. p. 438O- 
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( n ) Voyez Tom. h §. 67. p,40, §♦ 78, p. 45. 
^Lorsque nous percevons quelque chofe parles fens, 
„nous nous en fouvenons, quoiqu'elle toit abfente. 
„Quand nous avons perçu plufieurs formes de la 
„même efpece, on dit que nous avons acquis Texpé- 
„rience" (Plut, des fent. des Phil. Liv. IV, ch. ir. 
pag. 900, B.). „La mémoire naît des fens; l'expé- 
„rience de la mémoire; & de Paflemhlage de plu- 
„fieurs expériences il en réfulte l'univerfel " [l'idée, 
ou, comme on a coutume de dire, l'idée générale; 
d'abord: c'eft du blanc, c'eft du doux; enfuite: c'eft 
un cheval, c'eft un chien], „que l'entendement fai- 
llit, & dont la faculté de raifonner conclut quelque 
„chofe" ( Ariû. Analyt. poli Liv, II, Traité 4, ch» 19. 
& derriier); „fi c'eft un homme, c'eft un animal, 
^mortel, & raifbnnable. (i Ainfi les fens font la pre- 
mière fource de nos connoiflànces : mais n oublions 
pas de mettre dans ce nombre le fens intime, faculté 
qui nous „fait connaître les qualités communes des 
^objets" (Platon Théét. pag. a 19, du Tom* I. de la 
trad. de Mr. Grou); & même les objets: car il y ept 
a „que l'ame connoît par elle-même* 1 (là même, 

Î>ag. no. ): la mémoire conferve les matériaux que 
es fens fournirent; l'entendement les compare, & 
portant fon attention fur ce qu'ils ont de commun, 
il forme les idées: la faculté de raifonner les com- 
pare, & nous procure de nouvelles connoiflànces. 

Nous connoiflbns une chofe, & nous la diftin- 
guons d'une autre par les diverfes modifications que 
deux chofes différentes occafionncnt à notre amè» 
Ainfi, ou lefavantReimarus, ou fon Traduâeur, d'ail- 
leurs fort fa van t & judicieux, ne s'eft pas bien ex- 
primé en difant: ,,nous ne connoiflbns une chofe, & 
„nous ne la diftingûons d'une autre» que lorsque nous 
„la rapportons à Ion efpece; c'eft à dire, à des chô- 
mes que nous avons connues autrefois, & auxquelles 
Jom, II P 
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„nous avons donné un nom pour les marquer & lee 
^reconnoître " (Reimarus Diflertations fur les priir- 
cipales vérités de la Religion naturelle). 

L'ouvrage de Reimarus eft en Allemand; la tra- 
duôion n'en eft pas encore imprimée, & il feroit à 
fouhaiter qu'elle le fut. Elle eft très -bonne, & l'ori- 
ginal eft excellent, malgré quelques inexactitudes que 
je crois appercevoir dans le paflàge que je viens de 
copier. Les voici. 

D'abord cette defeription de la manière de con- 
noître les chofes, n'a point lieu pour les individus. 
Ce n'eft pas en rapportant mon ami, ma montre, cha- 
cun à fon efpece, que je les reconnois. 

En fécond lieu, un temps a été que cette chofe 
que nous ne pouvons conrioître, à moins que nous ne 
la rapportions à fon efpece, nous Pavons apperçue 
pour la première fois. Alors nous l'avons connue, 
nous l'avons diftinguée de toute autre; & pourtant 
nous ne l'avons pas rapportée à fon* efpece. 

Enfin, il me femble que les noms donnés aux 
chofes fervent à nous mettre en état, non de les re- 
connoître nous-mêmes, mais de les faire connoître 
aux autres, lorsqu'elles font abfentes & que nous 
en parlons. x 

(ai) Le texte ajoute: „(car il me femble que 
„vous rendez le mot ennoias par celui de notions}." 

(d) Voyez la réponfe au chap. 2 g. 
* (e) Voyez la réponfe à ces deux articles au cha- 
pitre 33. 

(13) La définition queCiceron donne de l'art 
fc trouve au Tome I, pag. 190, note 65. Voici cel- 
le de Quintilien (Inftit. Orator. Lib. IL cap. 18, fé- 
lonies uns, & 17. félon les autres, pag. 198. T99.): 
",,1'art confifte en connoifTances mifes en pratique, 
„qui s'accordent, & qui tendent à un but utile à la 
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Xucullus entend ici par le mot perceptio ce que 
les Grecs nommoient çatalepfit. Car „les Stoïciens 
„enfeignent qu'un art eft un fyftême de catalepfies 
^mifesèn pratique par habitude %i (Sext.Emp.Hypor. 
Liv. III. ch. 24. Seô. 18 g.). „ C'eft pourquoi j'ai mi$ 
connoiffances certaines dans ma traduôioiu, confor- 
mément à la définition que Ciceron donne (de Orat. 
Lib. I. cap. ao. Se 013,) de Part, qu'il fait confîfter 
„en cbofes comprifes à fond, entièrement connues, 
>#> débaraflees de tout mélange d'opinion, infaillibles, 
„aboutifIànt à une fin unique, & faifies par la fcien- 
v,,ce u [du feientifiquementj. 

(34) „Quelques arts fe bornent à confidérer les 
„chofes, c'eft à dire, à les connoîere & à les juget: 
9> tt\\t eft l'Aftrologie" fl'Àftronomie, & la Géomé- 
trie, à ce que dit ici Ciceron ] „qui n'exige aucune 
„adion, t mais qui s'arrête à la cohnoiflànce de la cho- 
•„fe à laquelle elle s'attache. Ces arts Te nomment 

^théoriques [fpéculatifs], D'auftts confident à agir, 
5 ,& n'aboutiuent qu'à agir, ne Iaifiànt rien après 

, „L'adion. On les nomme pratiques [agiflànts]; dç 
„cette efpece eft la danfe. JD'autres enfin aboutiflerit 
„i un effet, & fe terminent à des ouvrages, vifibles, 
„comme la peinture. Ces arts portent le nom de poé- 
tiques [faifants]" (Quintil. Inftit. Ôrat. Lib. II. 
cap. 18. ou 19. pag. 199, aoo.). 

La diftindion entre agir Se faire fubfifte en Fran- 
çois. „Le mot faire fuppofe, outre l'aûion de }a 
„perfonne, un objet qui termine cette aâion, & ep 
„foit l'effet. Cçlui <ÏApr n'a point d'autre objet que 
,,1'adion & le mouvement de la perfonne" (Girard 
Synom.4.). Je voudrois bien pouvoir dire arts actifs 
& arts f actif s: mais notre Langue nexonnoît pap 
le mot f actif > & prend celui d'tf#jf dans une acce- 
ption différente de celle qu'il devroit avoir ici. .. 
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Tout le monde avouera d'un côté qu'il y a de* 
arts dont l'effet eft fucceffif , & finit avec l'aâion de 
l'artifte; tels font la danfe & la mufique exécutées, 
un difeours prononcé &c, & de l'autre côté qu'il y 
a des arts dont l'effet refte après que l'artifte a cefle 
d'agir, comme un tableau, une ftatue, un palais &c. 
Mais je doute qu'on admette la diftin&ion entre les 
jirts fpéculatifs & les arts pratiques. On dira que les 
premiers font des feiences ; &, peut-être, qu*en les 
mettant au nombre des arts, on contredit la définition 
de l'art, qui doit tendre à un but utile à la vie. 

(15) Ciceron en difant: quarum omne opusefi 
in faciendo atqut agendo, avoit manifeftement en 
vue la diftinftion des arts en pratiques & poétiques. 

(16) Le texte ajoute: eam enim ejjt volumus 
ormèn. 

(f) Voyez la réponfe au chap. 31. 

(17) On lit ordinairement : lux lumenqut vitœS 
Bentley corrige dux. lumenque. J'ai omis le mot lux 
ou dux comme peu néceflaire. 

(13) ^ lis avec Davifius: fie ratio & ini- 
tiant &c. 

(19) Texte»: la conclufion de l'argument, en 
Grec apodeixis. 

(go) DiogeneLaërce(Liv.VILSeâ.45, vie de 
'Zenon), dit que „la démonftration eft un difeours qui 
„par les chofes mieux entendues mené à celles qui le 
„font moins." Cette définition, qui revient à celle qu* 
' Lucullus donne ici , eft celte du fyllogifme en géné- 
ral;' „j'ai dit que très-fouvent Ciceron appelle con- 
yyClufioncm rationis , ce que les Grecs nomment fyl* 
v logifmon,4)u apodeixin" (Faber in Luctfll. not.59. 
dans le Ciceron de d'Olivet). En effet Aulu-Gelle 
(Lib. XV. ch. a6. ) dit: „le fyllogifme eft un difeours 
„dans lequel, par le moyen de chofes une; fois accor- 
„dées, on conclut néceflàirement une chofe différen- 
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»te de celles qu'on avoit accordées ; u définition qui 
convient aVec celle que Ciceron donne de la démon* 
f fcration. Là démonftration proprement dite fe Fon- 
de fur des proportions néceflaires, & aboutit à une 
conféquencc néceflaire. (Arift.IrPofter.anatyt.ou de 
la Démonftr* Liv. I. ch. a. p. 131. G): „la démon* 
„ftration eft un fyllogifme qui produit la fcience. " 

(31 ) Texte: „ni de fes décrets que les Philofo-r 
*,phes appellent dogmata. u II n'a pas été poflible de 
traduire cette phrafe, parce que le mot dogme eft na- 
turalifé parmi nous. 

(3a) Texte: „otit et décret, (vous comprenez 
*que je veux dire dogma " ). 

(33) Texte: „que les Grecs appellent ennoias 
^>& prottpfiis." 

' (g) Voyez la réponfe à tout ce raifonnement 
«hap. 34. 

( 34) Texte; f jl aime cette catalepfîe quç, com- 
j,me nous l'avons dit, nous rendons par compre/un-* 
^Jiontm , pour traduire mot à mot. " 

, (35) Jç lis ayee Fabtr: fivt probabilem & qum 
non imptdiatur ; la manière commune de lire : Jïve im-> 
probabilem fir quœ non imptdiatur, eft contradictoire 
Pour le fond de la chofé voyez Tom. L p. 1*25 -130 â 

& ^34-238- \ .-.,-:..• 

(36) Ciceron dit: vereinahiternemens'movea^ 
4ur; „file mouvement de notre amc eft réel ou vain/ 1 
Ces vains mouvements font expliqués dans le Tom. î> 
depuis la fin de la page 87 f jusqu'à la moitié de 1* 

page 89- 

(37) Voyez l'explication de ce paflâge au To* 
me I. pag. H5-131. Seâ. 167- 189. & p. 234-135* 

( 38 ) Texte ; „que les Grecs nomment Jync** 
uuhcjïn." 

1 39) Je lis arec Walker & Davifius; %um no$ 
ift in nojira- ôto* 
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(h) Voyez la réponfe au chap. 34. 

(40) Texte: w oue les Grecs nomment oicebnS* 
(i) Pont ce qui regarde la mémoire, voyez la 

réponfe au chap. $3. 

( 41 ) Ces reflétions ne ferment pas la bouche à 
Ciceron. Il répond (chap. 34. à la fin & chap. 3g.), 
avec Carnéade (Tom.L pag.115.216.)> que les per- 
ceptions confédérées en «lies -mêmes & par rapport 
à leur nature, différent en ce qu'elles font vraies ou 
feuflis; mais que par rapport à nous, ellerne diffé- 
rent point, parce que nous n'avons aucune marque 
(are, au moyen de laquelle nous purifions diftinguer 
les unes des autres. Mais Ciceron ne répond rien à 
l'objeâion tirée des définitions qui ùttomt bonnes que 
quand,. „ayant pris ce que la chofe quYm veut définie 
„a de commun avec ks autres, on continue jusqu'à. 
„ce qu'on fbit venu à quelque chofe de fi. parricii- 
*lier, qu'on ne puiffê point l'appliquer à cTautrcs* 
(Cic. Topic. cap. 6.). 

(41) La doârine d'Épicure fur ce fijet eft ex- 
pliquée au Tome I. p. «35-139, depuis la Se&aog. 
jusqu'à laSeô. a 17. 

(k) Voyez la réponfe chap. Ipé - 

(44) Le leçon ordinaire porte: At mm, dum 
vidmtnr, eadem tft m jbmniis fpecks eorum, fua 
vigilantes videmus. Plurimum intertft. Sedidcndt^ 
tamus. Dicimiis enim &c. La Bibliothèque Bri- 
tannique pour les mois de Juillet, . Août, & Septem- 
bre 1741 , p. 339, dit que Mr. Durand, après avoir 
publié fa traduâion, conTultà l'édition de Rome, & 
y trouva. .Primum inttrefi ■* - - fed id ornittamvx; 
té qui fiippofe une lacune. Aucun -interprète ne l'a 
apperçue; cependant je crois qu'il y en a une; part* 
que te texte que nous avons; me paroît contenir un 
contre - fens. Lutullus ne veut pas parier de la dii& 
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rente qu'il y a entre les fonges & la réalité, & il en 
parle tout de fuite. 

Le texte me paroît donc corrompu ; & la ré- . 
ponfe, qui fe trouve aux chap.17. & 18, ne me four- 
hic aucune conje&ure pour le corriger. 

Hobbes, dans le Léviathan> allègue, une des diflfé- . 
îrences qu'il y a entre le fonge & la veille;: „en vèil- 
„lant" [dit -il] „je me rappelle parfaitement la con- 
^fufion, l'inconftance des idées qui m'ont occupe' en 
^dormant; & je ne me fouviens pas qu'en fongeant je 
„me lois jamais rappelle Tordre & l'économie des xé- ' 
^flexions que j'ai faites pendant la journée.*' 

(1) Voyez la réponfe aux ch. 17. ag. , 

(45) te texte ajoute: „par le mot incertain ye 
traduis le Grec adelon." Pour l'intelligence du pa£* 
fage voyez les cb. 10, pag. 5J ? & ï r, pag. 57 ? '0U fl< 
efïdit que les Académiciens diftinguent l'incertain^ 
de l'infàififlable , & l'évident du faiuïïable» 

(m) Réponfe au chap. 16. / .' \ 

(46) Diogene Laërce (Liv.IX. Seâ.44, vie de 
Démoçrite) dit que, félon ce Philofophe, „les mon-| 
,jdes font infinis, & fujets à la génération & à la cor- 
ruption." Sur ce texte Ménage cite Élien (Hilî. 
4iverfes Liv. IV, çh. 29.) qui ne peut pas s'empêcher! 
^,de fe moquer d'Alexandre fils de Philippe, parce, 
^que ce Prince ayant appris que JDémocrite en cer~' 
^tains livres étabnfloii: une infinité de mondes, s'ac- 
, f trifta de voir qu'il n'étoit pas encore le maître d'un' 
„{eul. a Ménage cite aufli Origene dans les Philo- 1 
fophiques. 

(47) Ce pafïâge eft manifeftement corrompa 
dans le texte. Lambin, Faber, & Davifius s'en fonc 
apperçus , & ont taché ile deviner la vraie leçon» 
Leurs correûions ne me fatisfont point. J'aî fuivï. 
le fens qui m'a paru le mieux convenir & la fuite du 
raifonnement. 

|» 4 ' 
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(48) Les interprète* qae j'ai pu canfulter, gar-* 
dent le filence fur ce partage; cependant il m'a etn- 
bàtrafTé. Que font ces Jptciés & quâfi formes des 
perceptions, qui fervent à juger des perceptions, & 
qui ne différent pas entr'elles, quoique les perceptions 
différent? Voici la folution que je croîs avoir trou- 
vée de cette difficulté. " 

On a deux œ\\fs parfaitement femblables. On. 
m'en montre un : je le vois & j'ai une perception» On 
me cache l'oeuf qti'oa m'a voit montré, & on me fait 
voir l'autre. J'ai une féconde perception, qai fùre- 
ment n'eft pas la première, puisque Tune eft paflee & 

3ue l'autre eflr préfente. On me demande fi j'ai vu 
eux oeufs différents, ou 6 j'ai va deux fois le même* 
Je ne puis pas répondre, parce que j'ai retrouvé dans 
là féconde imrWfion tout ce que j'arois remarqué 
dans la première. 

Enluite on me montre les deiïx oeufs à la fois* 
J'ai deux perceptions , & je fais bien que l'une n'eft 
pas Pâutre. Ce font des perceptions qui différent*. 
On met fubtilement à gauche l'œuf qui étoit à droite, 
& à droite celui qui étoit à gauche. On me deman- 
de fi l'on a déplacé les oeufs ou non. Je ne faurois 
le dire, parce que je n'ai aucune raifon de répondre 
plutôt non qu'oui. 

Voilà, fi je ne me trompe, un exemple qui con- 
duit à l'explication àesjpecits & çwfi formes dont il 
eft queftion ici. Ce font les diverfes parties, de la 
perception totale, les marques internes qui pourrojenc 
me faire diftinguer une perception de l'autre. Car, 
cfans le premier cas, je les diftingue par la diverfité 
des temps, &: dans le fécond par l'identité de Pinftant. 
qui font deux marques externes. 

C'eftpar des marques internes que je diftingue 
la perception d'un oeuf de celle d'un cheval: & dans 
te fens Lucullus a raifon de dire que l'on difeerne les 
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perceptions Jpecie. Mais, ayant reconnu qu'il y a dés- 
chofes fort reflèmblantes, & que le Sage peut en 
trouver qu'il n'a pas pratnotatas, différenciées d'a- 
Vance, Lucullus a tort de foutenir que Ton tombe 
dans l'abfurîè en dîfant que les perceptions peuvent 
être différentes, quoique leurs formes ne le foient 
pas; ^ . \ . ' 

Ce qui me paroît confirmer mon explication eft 
tfùt le mot Jpecits dans Ciceron fignîfie forme ( Acad.< 
à Varr. note 53. pag. iï i, ), c'eft à dire la 'colleâion 
des marqués internes qui différencient les chofes, qui 
fcnt que chacune eft ce qu'elle eft. - 

Voilà donc encore un exemple qui montré la 
grande étendue que les Anciens donnoiént au fens du 
motformey (Voyez Acad. à Varr, note 34. pag. 169. 
& note 37, nag. i $6. *gf. )* ^ 

(49) Que les Académiciens n^avoient coutu~ 
ihe d'expliquer leur doârine <jô'à ceux qui avoient 
Vieilli avec eux, on l'a-prouvé âù Tom. I. noté 18 
fur Valence, pag. *oo. loi. A ces preuves on peut 
ajouter que Ciceron (Tafc. V. ch. 4.) fe félicite „d'é- 
,fctre venu à bout de cacher fon fentiment," Cepen-* 
danton a lieu de croire que Carnéade n'étoit pas fi. 
réfervé; car, fi „en public, pour attaquer la Philo* 
„fophie des Stoïciens, il confondoit tout, en parti- 
„cuKer avec fes atais, ilavouok, affirmoit & prou* 
„voit ce que prouve tout htffnme ttitlinaire;^ à ce 
que dit Numenius dans Eufebé ' (Prépar. Évang* 
Iiv. XIV. ch. g. f>ag. 738. D.). 

(50) La double do&rine des Anciens eft connue 
j^Vous ne me cachet pas votre penfée, comme Pyw 
„thagore cachait la fienne aux étrangers, " dit Cotta 
dans Ciceron (de nat. Deôr. Lib. I. cap. 0.6. vers la 
fin). „Pythagôre parloit à fes auditeurs tantôt ou- 
vertement, tantôt fymboliquement. Car il avoifc 
„deux manières d'enfeigner; quelques-uns dé fes dt& 
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„cyp\es étoient appelles Mathématiciens, & les autres- 
>f Auditeurs. Les Mathématiciens recevoiant une in- 
„ftruâion pleine & exaâè de la Science; & les Audi- 
M teurs feulement les principes & les préceptes de la 
^Littérature, fans aucune explication .approfondie. " 
(Porphyre, vie de Pythag. Seû. 37. pag. 39.). H 
avoit déjà dit (Seâ. 19. pag. 11. 13.) que „perfonne 
,>ne peut, avec certitude, rendre compte dt la dodri- 
w ne que Pythagore çnfeignoit, çarjes ^ifciples ob* 
^ervoientr un profond .filence." 

Ici l'interprète L. Holftenius fait une longue no- 
te concernant le filence préparatoire des Pythagori- 
ciens. Ueli manifefle qu'il ne s'agit que de la fidé- 
lité avec laquelle les difciples gardoieot entr'eux les 
dogmes fecrets de leur maître. Ç. f Rittershufius 
(pag. 10. & fuiv.) fait la même faute. Cependant, 
Û remarque (pag. au toi. I.) „que les Pythagoriciens 
,,obfervoient deux fortes de filenCc. Une forte étoic 
„ie filence des difciples, qui durojt un certain temps; 
^pas moins de 4&& ans, ni plus* de cinq. L'antre 
^étoit le filence que ceux qui avoient fini le temps 1er 
„gitimede l'apprejttjflàge, gardoient, non entr'eux, 
piqais avec les étrangers, avec ceux qui n'étoient pas 
M Py thagoriciens. Ce filence étoit perpétuel. u 

, »,Les Pythagoriciens, parmi leurs fècrets, ca- 
„choient fous le filence. les principaux dogmes de leur 
pdoûrine, en ioxtz <p}ç les étrangers np pouvoient 
„pas les apprefidre %# , jçs ; trçinsipettant ^à leurs fuccef- 
„feurs par tradition & fans les écrire , comme fi c'é- 
„toient les myfteres des Dieux. De là vient <ju ? il n'a 
„point été publié de dogme mémorable de cette fè&e, 
^quoique on les ait enfeignés long* temps, & que les; 
„difciples ne manquaient pas. . On expliquoit ces 
^dogmes en particulier; & s'il arrivoic qu'il y eût des 
^étrangers* &, pour ainfi dire, des profanes, les Py- 
# thagoriciens avoient recours k des expreffions fym- 
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^boliques & éuigmatiques. t Ils difotent, pat exem- 
„plc: ri attifer pas le feu aïkc wuépée , & des cho- 
ses pareilles qui, prifes à la lettre, parotffoient &aK 
„blables aux diâons <ks vieilles femmes; niais qui, 
if écant expliquées, pouvoient être merveilleufemént. 
^utiles à ceux qui les comprenoieitt* (Jamblic. de la 
vie de Pythag. Seâ. ai7. pag. 183.). 

Aûffi H dit-cm quT-Iypparqùe Pythagoricien fut 
^cliafie de l'école* & qu'on lui dreflk un monument 
^ycofflme à un mort,, parce qu'il avoit clairement ex- 
*,pofé les dogmes de rythagore* - - - Non feulement 
9 ,\ts Pythagoriciens & Platon cadraient bien de cho- 
ses, mais ks Épicuriens auffi difent qu'ils ont quel* 
„qucs fecrets, & qu'ils ne permettent à perfonnfc.de 
y,les lire* (Ciçment Strom, Liv-V. cb. 9. p. 6go.)- 

Ce rayftcre écart trop favorable à la Chatlatanen 
rie pouf tfè&e pas dt* goût des .Sophiâes. Auffi n& 
manquèrent- ils tm de l'adopter. :„Protagoras (die 
^Socrateilans leThéét de Plat, pag» 113.À.) n'étoit- 
^il pas un Sage?. Et it*a- t-il pas indiqué ceci obfcu- 
^rémeiit i nous qui fommes de petits hommes ordi- 
„naires , pendant tjtfen fetret U a -expliqué la vérité 
„à fes dilcipks?" Plus bas Platon par la bouche de 
Théodore décric la manière contentieufe & ampoulés 
de diiîerter des Sophîftes* Socrate répond: «cher 
^Théodore, tous avez vu ces gens -là pendant le 
„combflt; vous ne les avez jamais rencontrés pendant 
^qu'ils font en paix. .Je n'en fukpap furptis: vous 
„n'étes pas intimement lié avec eux. Mais je penff 
„qu ils expliquent tout cela tranquillement aux dife*: 
„ples qu'ils veulent rendre femblaples à eux"£p. *32t 
A. Eulebe a copié ce paflàge dans fa Prépar. Ëvang» 
Liv. XIV. ch.<4. pàg. 7*3. 7*4»)* . . 

Zenon firivit la même méthode; car „lps Scoï- 
^ciens difent que Zenon d'abord, écrivit quelque che- 
„fc qu'ils ne permettent pas aifément de lire.aux.dif- 
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„ciples qui n'ont pas montre par expérience qu'ils 
„philofophent de bonne foi. Les Seâateurs d'Arifto- 
„te affirment que quelques-uns des écrits de ce Phi- 
„lofophe font éfotéfiiqtus, c'eft à dire, intérieurs, & 
w d'autres communs & exotérifuts, c'eft à dire, ex- 
térieurs" (Clem. d'AL Strom, Liv. V. chap. 9,. 

pag. (58t.). 

Le Leâeur curieux d'approfondir ce qui regar- 
de la double doârine, peut confnlter Pfaffius primit. 
Tubing. Tom. IL pag* 150. Fabricius Bibliograph. 
rafitiq. cap. 31. §. 5. Strab. Liy. XV. pag. 490. Ja- 
Moittki prolegomena pag. 114. Procl. in Tim. Plat. 
Liv. III. SalmaC comm. fur Simplicius p. 116*244* 
ÀuL Gell. lib. XX. cap. 5. 

Cela étant, comment eft-ce que Lucullus ofe 
reprocher aux Académiciens leur fecret? Pourquoi 
Èiceron garde- t-il lefilencefur ce reproche? Pour- 
quoi ne répond • il pas à Lucullus que les Académie 
riens fui vent la coutume des autres écoles? C'eft que, 
comme on Pa dit dans le Tomel. pag. ai g, les 
Académiciens étoient attachés à Platon, & nevou* 
loient pas Ta vouer pour ne pzs s'engager dans des 
difputes fur les fentiments de leur maître. Cepen- 
dant il femble que dans la faire les Académiciens ne 
furent pas fî réfervés. Plutarque (centre Colote 
p. 1107. E. F.) parle d'Ariftodeme d'Épée qui ,*étoic 
„ Académicien , & très - ardenc feâaceur de Platon. " 

Une preuve du Platpnifme des Académiciens fè 
tire encore de leur conduite. Ciceron & les autres 
Académiciens qui nous relient, attaquent par -tout 
les idées acquifes par les fens, & ne difent rien con- 
tre les idées purement intellectuelles, que Platon avoir 
introduites pour donner lie» à la feience. „I1 avoit 
„dans (a jeuriefli fréquenté Cratylus difciple d'Héra- 
„elite, & il en avoit appris les dogmes. En confé- 
^quence il foutenoit que les chofes lenfibles changent 
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,VContinuclIexnent, & ne font pas l'objet de la fcîen^ 
*,ce', & que, s'il y avoit quelque fcience, il devoir y 
„avoir des chofes permanentes & différentes des cho^ 
„fes iibnfibles" ( Àriftor. Métaphyf. Liv. L ch. 6; fiç 
Liv. XIII. ch. 4, Brucker Hift. de ideis Seâ. I. §. & 
pag. 15. &c*)« Cette réflexion rend très - probable 
le lentiment de St. Auguftin rapporté dans le Tom. L 
pag. 18& 

Il eft vrai que Ciceron (de Orat. Lib.IIL c. ig.> 
femble envelopper dans le cloute univerfel les idées 
intelleâuelles. „Arcéfilas, a dit-il, „fut le premier qui 
„des différents écrits de Platon, & des difcours So- 
cratiques, tira fur-tout la maxime qu'on ne peut riea 
„lavoir de certain de ce que l'on apperçoit par les 
„fens ou par Yejprit. " Mais Ciceron par la boucha 
deBalbus nous enfeigne (de Nat. Deor, Lib II. c. 59.), 
que les chofes comprifes par Fefprit, dans îe fens des 
Académiciens, font les extérieures, qui, comparées 
„entr'elles, nous fourniflent les arts," Je trouve que 
dans le fait les Académiciens n'attaquoient que les 
idées acquifes par les fens : & je crois, qu'à la réferve*- 
de quelques mots lâchés contre la Dialeâique (ch. a» 
p. 93, ) & contre la Géométrie ( ch. 36. p. 1 1 o. 1 1 1.), 
il fera difficile de me montrer le contraire. Il femble 
que Cicefon Ce déclare pour moi, en faifant dire à 
Lucullus (ch. 13. pag. 60. & 6i.) que les Académi- 
ciens, pour prouver que le faux peut produire la mê- 
me perception que le vrai, s'arrêtent „auxfens, &à 
„ce qu'on tire des fens. " 

(51) On lit dans le texte: cavere ne capiatur: 
ne fallatur yïdere. La féconde phrafe ne feroit-elle 
pas une glofe qui s'eft gliffêe dans le texte? 

(5a) Le texte ajoute cum ceftuaret, qui figliifie 
au propre „ayant chaud," & fait allufion au loleil. 
Le même terme fignifi© au figuré ,,étant embarraffé." 
Hoc loco Chryfippus œjluaru dit Cicerop (de Fato ç. 80» 
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Je l'ai omis , parce que je n'ai p$$ pu trouver un Œ^ 
prçilion Françoife qui ait les deux mêmes allumons* 
J'aurqis pu traduire le Latin mot à mot; mais *\oir> 
chaud dans l'acception d'être cmbarrafle, eft une ex- 
preflion trop familière» 

Quant au fait même, Pkttarque (vie de Cicfet. 
pag. g(îa. G &D.) confirme ce que ditCiceron îcr 
& ailleurs* „Ciceron arrivé à Athènes écouta An- 
„tiochus Afcalonite, attiré par la facilité & par la 
^beauté de fes difcours; mais il n'approuva pas les 
, ^opinions que ce Philofbphe venoit d'embraflèr. Car 
„Antiochus déferteur de la feâe deCarnéade, avoit 
^abandonné la vieille Académie , foit qu'il fûtfrap- 
;,,pé par l'évidence & par les fens ; foit, comme d'au-» 
^tres le difent, qu'il fut guidé par l'ambition, & par 
^quelques différents avec les difciples de Ciitomachus 
,,& de Philon. Enfin Antioçhus changea d'opinion, 
„& embrafla presque en tout les fentiments. des 
^Stoïciens. " 

( n ) Voyez ch. 5. pag. 4^-44. 
^ (53) Le texte dit: de la cinquième chiffe, qui 
étoit la dernière des cinq dans lesquelles Servius Tul- 
Jius avoit partagé les Romains (Tit. Liv. Lit. L 

j>ag- 54- 550- 

(54) Cependant je me flatte d'avoir prouva 
(Note 15. pag. 157. fur les Apad. à Varron) que So- 
crate étoit bien éloigné de douter de tout. 
«' • (55) Le texte ajoute: „car on donne aux argu? 
„ments captieux le nom de fophifmes. u 

X56) Cicerondit; quant multa contra ornnia 
quœ in confuetudine probantur; c'eft ce que j'ai tra- 
duit: „contre tous nos jugements ordinaires : a voyez 
les raifons de ma traduâion au Tome I. §. loi. 
pag. 58-^1. . 

(o) Chap. 5. pag. 44. 

(p) Chap. 6. pag. 44. 43. 
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(q) Chap. 7. pag. 47. 

(57) Ici le texte eft corrompu: tous les criti- 
ques en tombent (f accord. J'ai tâché d'en tirer un t 
iens qui s'accordât avec la fuite du difeours. 

(58) Timagoras difoit une impertinence. Il 
devoit avouer qu'en fe prefiant le coin de Pceil il 
voyoit deux lumières; que dans cette circonstance il 
devoit les voir; que par confequent les fens ne le 
trompoient pas; & que, s'il fe trompoit lui-même 
en croyant que ces deux lumières extftoient hors de 
ion œil, ce n'étoit pas la faute des fens, „qui ne pré- 
„fentent pas à Pefprit les chofes externes, & qui n'in r 
„diquent que leur modification: ainfi le ta& échauffé 
„par le fetj offre à Pefprit, non le feu qui brûle, mais 
„la chaleur qu'il occafîonnç; c'eft à dire la modifica- 
tion de l'organe" (Sext. Empir. contre les Mach, 
Liv, VU. & I. contre les Logic. Sed. 354. pag. 439. X 
Voyez Tom, I. note ii, p. 167. & fuivantes. 

(r) Chap, 7. pag. 47. 

(59) Pline (Lib. VII. cap. ai.) nous appreftd 
- fur l'autorité de Varron, que cet homme fe nommoit 

Strabon, & qu'il voyoit à cent trente - cinq miUe pas» 
qui font précifément mille quatre-vingts ftades, à 
cent vingt -cina pas le ftade. 

<<5o) Voilà Peflèntiel. La vue a beau être bai&, 
fi elle nous montre ce qu'elle nous doit montrer, 
elle ne nous trompe pas. 

(f) Bentley veut, que ce texte fignifie: cettfr 
maifon nous femble immobile; elle paroît fe pouvoir 
à ceux qui font dans le vaifleau* U eft, je l'avoue, 
difficile de comprendre comment un vaifleau en mou- 
vement paroit immobile à ceux qui font fur le rivage» 
Cependant je n'ai pas ofé adopter l'explication de 
Bentley, qui me femble forcer un peu trop le texte* 
De plbs „le même vaifleau paroît petit & immobile «à 
*ceux qui le voient de loin , & grand & en mouVe~ 
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„ment a ceux qui le voient de. près" (Sext. Etnpir» 
Hypot. Liv. I. ch. 14- Seâ. 1 1 8. )• J e ne connois pa* 
allez la mer pour a durer que cette illufion optique ait 
lieu. Mais il eft* prouvé que les anciens le croyaient^ 
& cela fuffit pour rejeter l'interprétation de Bentley. 

(61 ) Le texte dit: quant in parmlis Jitis i Ma, 
Durand partage le mot parvulis* & en fait deux, 
parvo Us: en conféquence il lit: vidtte quafo quant 
in parvo lis fit (BibL firitann. Juillet, Août, & Sept» 
1741. pag. 346.). 

(s) Au fujet des reflèmblances &c. voyezrch. 17* 
pag. 69, &ch. 18. pag. 71. 
(t) Chap. 7. pag. 48* 
(u) Chap. 10. pag. 54. 
(x) Ck 17, pag. 69. 
<y) Ch. 16. p. 67, & ch. 17. p. 68- . 
( 62 ) IUone & Polydore étoient four & frère, 
enfants de Priam & d'Hécube. Ilione étoit l'ainée de 
beaucoup. Elle avoit époufé Polymneltor Roi de 
Thracc. Priam & Hécube donnèrent à Ilione Poly- 
dore à élever, & elle Téleva comme fon fils. C'eft 
pourquoi Polydore dans fon fonge donne à Uione le 
nom de mère, & Ciceron dit fils au lieu d'élevé que 
j'ai cru devoir mettre dans la traduâi on. Voyez Hy g in. 
FabL 109. pag. 99. & 100. & Virgil. JEnéd. Liv.flL 
v. 49, & fuiv. , où Virgile dit que Polymneftqr tua 
Polydore; & Hyginus: que ceRoideThrace, trompé 
par l'artifice d'Ilione qui avoit élevé fon frère comme 
ion fils, & (on fils Deiphilus comme fon frère, ma 
fon fils Deiphilus; .& qu'enfuite Polydore ayant dé* 
couvert la vérité, creva les yeux à Polymneftor. 
(z) Chap. 17. pag. 68. 

(63) Le texte ajoute ibidem* c'eft à dire, dans 
le même endroit, dans la feene ou fe trouve le vers 
précédent» J'ai cru pouvoir me difpenfer de tfaduûç 
cet ibidem qui rendou le difeours languiflant. . À 
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(64) Il y a dan» le texte Luna innixus M appuyé 
^fur la Lune. 4 * Parle- 1- on du fateliite de notre ter- 
re? Veut- on dire „appuyé fur l'arc courbé en forme 
„de Lune?" Le paflàge eft fi court qu'on ne peur 
pas fixer le fens de ces deux mots» qui d'ailleurs ne 
font rien à la force de l'argument. J'ai cru devoir 
les omettre. 

Un Critique lit nube innixus, & un de mes la- 
vants confrères (Mr. Mérian) penfe que ce Critique 
a raifon. Après ce fufFrage, le mien feroit inutile. 

(a a) Ghap. \6. pag. 65. 

(65) Le texte ajoute: »c'eft ce qu'ils nomment 
»éfuchaicin. tl ' , 

(66) Texte: „tout ce qu'on énonce (on l'appel- 
jple axionuL y comme qui diroit énonce'). Varron ap- 
pelle ces énoncés y tantôt profata, tantôt proloquia.-» 
„Dâns fon vingt- quatrième livre de la langue Latine 
„à Ciceron , il le définit en peu de mots : le prolo- 
^quium eji une Jèntencf à laquelle il ne manque rien* 
^Ciceron le nomme pronuntiatiuîk; mais il déclare 
w que c'eii en attendant mieux" ( Aul. Gell. Lib. XVL 
cap. %. )♦ Cell dans la Tufc. I. chap. 7. que fe trou- 
ve le pafTage indiqué par Aulu - Gelle. Dans le livre 
de Fa(o (cap. 10.) Ciceron rend le mot axioma pajç 
enunciationem. 

Nous prenons le mot axiome dans l'acception 
de „propofition vraie, primitive- - - indéAonftrable" 
( Ariit AnalyC poft. ou de la démonftr. Liv. I. cb. *• 
pag. 131.0.). C'éft aufli dans ce fens que prenoienç 
ce terme divers Philofophes, & que le prenoit fou- 
vent Ariftote, qui, après en avoir donné la courte de* 
fcription que je viens de copier, dit: ^j'appelle axio* 
n mt la proposition qui doit être connue de celui qui 
ijveut apprendre quelque chofe; car il y a de telle* 
^propositions; & c'eft principalement pour les indi-» 
»quer que je me fers de ce nom" (Anii même liv. 
Tarn. IL Q 
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& chap. pag. 151. B.>. Ce Philofophe, pour expri- 
fher ce^jue nous nommons proportion, difoit inon~ 
éé / ou difeours prononcé: car les Anciens diftin- 
guoient le difeours (lôgos) en intérieur ou penfé, & 
en difeours proféré. „Le mot logos fignine tant le 
^difeours intérieur qui fe borne aux notions, que ce- 
„lui qu'on prononce " (Simplicius furlescat). Selon 
Sôcrate (PUt. Théét. pag. 130. Tom. I. de la trad„ 
de Mr. Grou), „rame, quand elle penfe, ne fait au- 
„tre chofe que s'entretenir avec elle- même } interro- 
geant & répondant, affirmant & niant:" fentimenc 
qu'Alcinous (de Plat. dodr. cap. 4. pag. 329. dans 
Stanley) a bien repréfenté en difant que „la penfée eft 
„un difeours de Pâme avec elle-même; & le difeours 
„eft ce qui fort de la penfée par la bouche avec la 
voix." Ciceron avoir en vue ce fentiment quand il 
écrivoit (Tufc. IL chap. ai, au commenc): „pour 
,,faire tête à la douleur [le Sage] recueillira fon cou- 
lage, raflembleni fes forces, prendra fes armes. 
„QueÛes armes? tin férieux examen de fbn devoir, 
„une forte réfolution, un entretien avec foi -même 
„[fermo intimus~\> où Ton fe dit: prends garde: ne 
„&is rien de honteux, de lâche, d'efféminé" (Trad. 
de D'Olivet). Les fauvages habitants d'Ulietéa don- 
nent aux penfées le nom de Paroà no te oboo; ce 
oui fignifie mot à mot, paroles dans le ventre ( Cook 
Voyag. Tom. II. pag. 411, note). 

Cependant les Anciens employoient (buvent le 
mot hgos fans épithete pour exprimer la partie fon- 
damentale du difeours, la penfée, & même la raifon, 
ou la faculté de combiner les penfées. 

Quoiqu'Ariftote ait dénni V axiome comme le 
définirait un Géomètre moderne; quoiqu'il feferve 
^ordinairement d'autres expreflions pour dire propor- 
tion, cependant c'eft dans ce dernier fens qu'il prend 
quelque fois le mot axiqme; comme au Livre VIIL 
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chap. I. des Topiques, pag. 1Ç7. D, où il dit. 4 ,,il 
f ,fera même utile de ne pas mettre de fuite les axio-> 
„mes qui compofent le fyllogifme; mais de mêler 
„ceux qui regardent différentes concluions; parce 
w que quand on met enfemble ceux qui mènent à une 
„feule conclufion, l'auditeur voit mieux te^juis'en- 
n fuir." Artifice de fophifte! Le même dans le même 
Traité, chap. 3.. pag. ijx. E. obferve que, lorsqu'il 
„eft plus difficile de difcuter un axiome & une pro- 
„polition que la thefe, on peut douter s'il faut l'ex- 
w pofer ou non:" & Alexandre d'Aphrodifium remar- 
que que dans le dernier de ces pa Mages Ariftote joint 
les termes axioma & protafis [proposition], pour 
indiquer qu'ils ont le même fens. Plutarque aufll 
donner ces deux mots comme équivalents ( Queft. Plat; 
pag. ion. F. ) à la fin de fes queftiqns Platonicien-* 
nés. Il avoit dit au commencement de la dernière 
queftion (p. 1009. G) que „les Apciens nommoient 
f>logos ce qu'aujourd'hui l'on appelle protafis ou 
^axioma. " 

Les Stoïciens fur -tout „donnoiènt le nom 
^d'axiome au difeours prononcé" (Ammon. fur Arift. 
de l'interprét. ). 

Peu après le terme qui a donné lieu à cette note^ 
on lit dans le texte : fi te mentiri dicis : idque verum 
dicis : mentiri verum dicis. Je lis : fi te mentiri dicis, 
atque verum dicis; mentiris & verum dicis, & j'ai 
traduit en conféquence. On verra dans la note fui- 
vante la raifon de cette corredion. 

( 67 ) Les Anciens difputoient par ihterrogation 
(Tom. L p. 103.). De plus, ^lorsqu'on faifoit des 
^recherches, qu'on difputoit fur quelque chofe> & que 
„vous deviez faire quelque réportfe, la loi de la diici- c 
,>pline dialeôique vous obligeoit à ne répondre qu'à 
„la- queftion qu'on vous faifoit; à dire oui ou non: 
w & on regardoit comme des ignorants r & des nôvi- 

Q * 
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„ces qui ne cpnnoifïbient pas la manière de difpûter, 
„ceux qui n'obfervoient pas cette loi , & qui en r*- 
^pondant, alloient au delà de la question, ou reftoitnt 
,*en deçà, ou s'en e'cartoient" (Aul. Gell. Lïv. XVI. 
ch. a.)- Quelquefois la queftion étoît fi captieufe, 

2ue votre re'ponfe, quelle qu'elle fût, fe trouvoit faufTe. 
)n donnoit à ce fophifme le nom de menteur; & en 
Grec pfeudomenos, mot dont Ciceron fe fervoit dans 
(on Hortenjius , à ce que dit Nonius, qui, au mot 
increpo, nous a confervé ce paflàge: tune pfeudome- 
non aut forittm & totam dialcclicam aut illudis aut 
increpas? Il en fait aufli ufage dans le Livre IL de 

Divin, cap, 4.: quomodo mentientem, quem 

pjeudomcnon vocant , diffblvas; & dans ce même 
traité (cap. 48.)* Ce nom e'toit tiré de ce qu'ordi- 
nairement on introduisit un homme qui» après avoir 
dit quelque chofe, déclaroit qu'il menroit. On de- 
jnandoit donc: celui qui dit qu'il ment, ment- il, ou 
non? Si vous répondiez oui, on continuoit: puis- 
qu'il ment en difant qu'il ment, il eft faux qu'il men- 
te-; donc il dit la vérité, & vous avez mal répondu. 
Si vous répondiez non, on continuoit: puisqu'il ne 
ment pas, il dit la vérité; mais il dit qu'il ment; 
donc la vérité eft qu'il ment, & votre réponfe n'eft 
pas jufte. 

Ciceron préfente cet argument d'une manière 
encore plus captieufe. „Si vous dites que vous men- 
tez, & que vous difie[ la vérité, vous mentez &c." 

D'abord, comme l'a fort bien remarque Vafen- 
ce(Tom. Lpag. 117.) „celui qui parle ainfi, parle 
„de quelque autre chofe qu'il vient de dire; autre- 
ment il ne dit rien, & fa proportion n'efl ni vraie 
„ni fàufle." Afin que je puifle dire: je ments, il 
faut que j'aie avancé quelque propofition qui puifle 
être vraie ou faufle. Suppofons que je dîie: il fait 
jour; je ments. Sur cela Ciceron raifoane: „fi vous 
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édites que vous mentez & que vous difiez la vérité, 
„vous mentez." Cette propofition peut fignifier: 

i°. Si en avançant qu'il fait jçur, vous dites 
que vous mentez , & que vous difie^ la vérité, en ce 
que réellement il fait jour , vous irçentez; & votre 
menfonge.coniifte en et que vous Vous donnez pour 
menteur pendant que vous dites la vérité. s 

2°. Si en avançant qu'il fait jour, vous dites 
que vous mentez , & que vous difie{ la vérité, en et 
que réellement vous mente{, parce qu'il ne fait pas 
jour, vous mentez; & votre menfonge confifte en 
<e que vous avancez qu'il fait jour pendant qu'il fak 
nuit. 'a 

On trouve des exemples de ce fophifme ailleurs 
que dans la pbufliere de F école. Le Jurisconfulte 
Africanus (1 8g. D. ad 1. Falcidiam) propofe et cas 
-de Droit. 

9 iUn homme a quatre-cents pièces: il en cm* 
„p!oic trois -cents en legs: en fuite il vous lègue un 
vfond $ui vaut bien cent pièces; mais le legs èft con- 
% >ditionel; & la condition ejl; fila loi FalcUia n'a 
yjpas lieu dans mon tejlament. " On fait que ht loi 
Falcidia veutxjue l'héritier ait au moins la quatrième 
^partie de Fhétitage. 

„On demandé ce qui eft de Droit. Je réponds 
„( continue Àfricarius) que cette queftion eft de l'ef- 
„pecede ces queftions inexplicables que lés Dialeâi- 
„ciens nomment pjèudomenos. Car; quoi que nous 
„pofions pour vrai, on nous montrent qu'il eft faux. 
„Si nous difons que votre legs eft valable, la loi Fal- 
„cidia auralieu; & en vertu de la condition, le legs 
„ne vous fera- pas dû. Si la condition n'étant pas rem- 
plie, le legs n'eft pas valable, la loi Falcidia n'aura 
^pas Heu; & fi cette loi n'a pas lieu, le legs vous (i- 
^,ra dû, en vertu de la condition. Cependant/ cent- 
ime il paroît que 4a volonté du teftateur étoit qu'on 

Qî 
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^ne diminuât point les legs des autres à caufe du vô- 
„tre» il vaut mieux dire que la condition du vôtre 
* f n'eft pas remplie. " 

Au fujct Jàt cette loi, Cuj*s (Oper. Tom. IIL 
Traâ. V. ad Âfric. pag. 85* B. & G ) rappelle que 
„dans le menteur on trouve ftufle la réponfe que vous 
^faites foit affirmativement , f bit négativement.. Par 
„exemple" [dit -il]: „le Souverain par un refcrit qui 
„n'eft pas figné, défend d'obéir aux 1 çfcrits qui ne (ont 
*,pas fignés. Si vous dites qu'il faut obéir à ce referiez 
„on en conclura qu'il ne faut paç lui obéir, puisque! 
^n'eft pas ligné. Si vous dites qu'il ne faut pas lui 
„obéir, on conclura qu'il le faut, puisque le défaut 
„de fignature ne nuit point.» Il en eft de même dans 

„le cas du legs. Mais la volonté du teftateur 

.^diflipe toute difficulté. Évidemment il ne veut pas 
„que les legs des autres foient diminués, conformé- 
„ment à la loi Falcidia, à caufeT du legs de Titius; 
„ou, ce qui revient au même, il veut abfolument 
„qu'on donne aux autres trois -cents pièces; 4c qu'oa 
,>en donne cent à Titius, fi la loi Falcidia le permet; 
^&, fi non, qu'on ne lui donne rien. Dans le cas 
j,du refcrit, le Souverain veut qu'à t avenir on n'obéit 
r /e pas aux referits non fignés. Ainfi il faut obéir à 
^celui-cij quoique fbit Fans fignature. " . 

Cujas répond très -bien en Jurisconfulte; mais 
fa réponfe ne fuffit pas à un Logicien, & ne peut pas 
s'appliquer au fophifme allégué par Ciceron. Si je 
difois „que, comme nous ne prenons pas pour vrais 
„le$ tours des bateleurs, fâchant bien qu'ils nous tronw 
„pent, quoique nous ne voyions pas comment; de 
„même nous n'ajoutons pas foi aux faux raifonne- 
„mentsqui paroiflent vraifemblables, quoique nous ne 

,;fachions pas en quoi ils font captieux. Et que 

„comme, s'il*y a un chemin qui mené à un précipice, 
„nous ne nous jetons pas dans le précipice parce qu'il 
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i»y a un chemin qui y mené , mais nous abandonnons 
„ce chemin à caule du précipice; de même fi un rai- 
„fonnement nous conduit à une abfurdité tnanif^ffte^ 
„bien loin d'admettre l'abfurdité en faveur de Fargu- 
„ment, nous rejetons l'argument à caufe de l'abw? 
*,dite" (Sext. Emp. Hypot. Liv.IL ch. aau Seâ. 150. 
& aja. pag.aa4«X Si je parfois ainfi, disrje* qijeU 
qu'un pourront croire que ces fophifmes font qfFeâi- 
vement inexplicables, & que „la Logique ne fournie 
„aucune arme contr'eux;" & je doute qu'on eût la 
complaifance de rejeter ce. défaut, M non fuy> Fart', 
^mais fur la négligence des artiftes qui n'ont pas trou- 
„vé le moyen de découvrir le vice de ces arguments,? 
Je doute encore plus qu %^ml fuffife que l'art les remarr 
*>que, & nous avertiiïe de nous en garder" (Valence* 
dans le Tom. ÎL pag. 116.); & il me femble qu'oj* 
peut les réfoudre fans fe donner la torture. Je aç 
j(àurois expliquer ma penfée fans remonter wx pr%- 
jniejçs principes de la ï-ogique, ou plutôt du bçn fens£ 
,mais ils ne, m'arrêteront pas long -temps. .^ 

.« Nos perceptions & nos mpdificatiqps. .font l^f 
jdeux foijrce^ 4e nos connoiAàncesi<To». Lp^33»i3j(* 
& 44. ) ; & nous ne pou vons que développer : le$ ap- 
tions qu'elles fournirent; qu'en compare? deup fmft 
en déduire une troifieme." Car, la comp!ara#bn de 
deux notions ne peut que nous indiquer .leur japBçjrç. 
Je compare la notion de vrai bien avec ceH^ <£*&$* 
xniffibilité: je vois qu'elles, s'accordent* , & qu^e tpi\C 
vrai bien eft inamiffibte : voilà tout. Si je veux aller 
.plus loin, il faut que je compare une de ces nations 
a une aiftre. Je compare ceUe : d'iuamjffibilité avçe 
celle de rçcheffes^ d'honneur £&.$ &.je vois quel- 
les ne s'accordent pas; que les rîchefles, les,hoiv« 
neujs &c., foat aniifliblcs^ -Je -dis donc:. les vrais 
. biens fçnt ina^iiiTibles; lps richeffès, les honneurs âç$.* 
font amiffibles:' j'en conclus d'abord que lW richef- 
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les, les honneurs &c ne font pas de vrais biens; ou 
que la première notion ne s'accorde pas avec la 
troifieme. 

Le réfultat de chaque comparaifon s'appelle 
proportion. 

Les deux premières propofitions fe nomment 
prémifiès. 

La troifierrfe s'appeHe conféquence. 

Et Taflèmblage des trois fe nomme fyllo- 
gifine. 

On fait qu'à fin que le fyllogifme (bit concluant; 
il faut 1°. que les prémifles foient vraies, ou que les 
rapports qu'on trouve entre la première notion & la 
féconde & entre la féconde & la troifieme, foienr con- 
«forme à la réalité des chofes. a°. Qu'il n'y ait pas 
une quatrième notion; une notion qu'on n'a point 
'comparée à, la première ou à la féconde. Voilà ce 
-que le fens commun enfeigne, non feulement au Lo- 

{riciën, mais au payfan le plus fimple. C'eft ce que 
es Anciens indiquoient en mettant au nombre des 
«ibphifrties Jes arguments dans lesquels „on accordott 
„ùnë choie <fens les prémifiès, & on en conckoit 

~„t*he autre * (Sext. Emp. Hypot; Liv.II. chap. ai. 

"Sèftjsjffc pag. 119.). 

- ' ! * A ri ftotë définit le fyllogifme: „un difcours dans 

•*,te*}tifci, certaines chofes étant accordées, on en con- 
clut héceïïaîrenient, par leur moyen, quelque cho- 
„fe dflRfrènte d'elles'" (Aul. Gell. Lib.XV. ch. 15.). 
Je dirôîs : le fyllogifme eft une opération de nptre 
ëfprit, par laquelle, en comparant une première no- 

r tiôh à une féconde & la féconde à une troifieme, oa 
défcôuvTé le rapport de la première & de la troi- 
fieme. : 

1 - * Sï ehfuke on compare la troifieme à la quatrie- 

•jmè &c; , il en réfûlte une chaîne de fyllogifines, qu'on 
appelle ^aKonrtement/ ^ 
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Toujours une quatrième notion, ou, comme ^n 
dit, un quatrième terme qui fur vient dans un fyllo- 
gifme unique, détruit la force du fyllogifme, parce que 
cette quatrième notion n'entre pas dans les compa- 
raifons oui forment U$ prémiflès. 

Foie dire que ces deux clefs, la vérité des pr& 
milles, & le nombre des notions comparées réduit à 
trois, ouvrent toutes les barrières que le fophifint 
oppofe à la vérité. EfTayons-les fur les fophiftoet 
que je viens de rapporter» 

L'argument de Ciceron eft concluant lorsqu'il 
n'a que trois termes; & il eft fophiftique lorsqu'il a 

Stiatre termes. - Nous avons vu qu'on peut le pren* 
re en deux fens. Le voici dans l'un & dans l'autre. 

i°. Celui qui dit qu'il ment pendant qu'il dit 
la vérité, meift feft difafct qu'il ment: 

Vous dites que vous mentez pendant que vous 
4ités la vérité;— ; * - 

Donc vous mentez en difanc que vous mentez. . 

Ce fyllogifme éft bon, parce qu'il ne renferme 
que trois notions, f °. Celle de dire qu'on ment pen^ 
Âuit qu'on dit la vérité. i°. Cette de mentir en dir- 
faut qu'on ment. 3 . Celle de la perfonne qui dit je 
-mènts, pèndaiit quelle dit la vérités 

Laiflez fubfifter les deux prémiflès, & mettez en 
cpnfëquence: donc vous mentez en ce que vous dites 
la vérité, le fyllogifme fera fophiftique, parce qtrtl 
y aura. une quatrième notioh, c^lle de mentir en te 
qu'on dit la vérité; ~ i 

4"°; Celui qui dit qu'il ment pendant qu'effec- 
tivement il ment, dk un rrtenfonge, non en difant 
qu'il ment, mais en rtien tant: 

Vous dites tjue vous mentez pendant que voqs 
mentez : * 

Donc vous mentez, non en difant que vous men- 
tez, mais en mentant. t . - ] 0! 

Q5 
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^ Ce* fyllogifme eft encore bon, parce qu'il ne 
renferme que crois notions: \ ù . celle de dire qu'on 
ment lorsque Ton ment: 2°. celle de mentir en ce 
qu'on ment: 3 . celle dç la perfonne qui ment* 

Laiflbns fubfifter les prétniflès, & tirons la con- 
ôquenee: dèncVojis mentez, non en mentant, mafe 
en difant que vous mentez; le fyllogifme fera faux, 
parce qu'il y funviendra une quatrième notion ; celle 
de merçtjr en difant qu'on ment. 

Dans le cas de Droit que propofe Africanus, la 
quatrième notion -fe gH3e inutilement dans le fyllo- 

Êifine du Légataire. Si le Jurisconfulte répond que 
*4egs:eft dû, l'héritier foutient Ici contraire par ce 
fyllogifme: ...... ( . . 

« Puisque le legs eft valable, la loi, Falcidia a lieu: 

Mais, lorsque la loi Falcidia a lieu, le legs n'eU 
pas. dû: , , , ■«- 

Donc le legs n'eft pas valable; & par conféquew 
le Jurisconfulte a mal répondu- - . ■ , 

Ge fyllogifme eft bon, parce qu'il n'a que trois 
termes. Mats fi le Jurisconfulte dit que le le» n'eft 
pas valable, le Légataire opppfe à <ette décihon ce 
iyilogifine, . ...... 1.. 

Puisque mon legs n'eft pas valable, U loi Falci- 
dia n'a pas lieu.: -;;!;./; 

Mais lorsque la lpi FalcidU nX$* s liçu , Î£ Jcgs 
itn'eftdûr . .,;.': ; i .... ,\,;-*>ca r - . . . ci 

i t Donc monicgs eft jafabtej^&gar çou(équei>t 
le Jurisconfulte a mal répondu. 

Non , .peut repUquer le Juriscojifulte* parce que 
vous fuppolez qu'on: peut dans le m^nc temps vous 
adjuger votre legs, & obferver la condition 'appofét 
:par le Teftatteur. « Ceft comme li vous aviez conclu : 
donc le legs m'eft dû, quoique la loi Falcidia ait liflk 
quatrième terme tttanifeftement intrus dans votre fyl- 
logifme. Car fans cette fupppfitiwi. vous verriez re- 
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vçnir U fyllogifçtf précédent, puisque, fi vfoçte legs 
eft valable, la loi Falcidia a lieu; & votre legs ne 
£eroic pas valable précifément parce qu'il feroit var- 
iable. 

Il en eft de même du fopbifme que Cujas rap- 
porte au^fuiçt du referit non figné. La propofition : 
il faut ou il ne faut pas obéir à un referit, a deux 
,fens; Fun regarde les referits avenir; l'autre le res- 
tent en queftion. 

Le Jurisconfulte répond : il faut obéir au referit 
.qui défend d'obéir aux referits non fignés, quoiqu'il 
ne foit pas figaé; c'eft à dire, 41 faut faire à l'avenir 
ce qu'ordonne fe referit non figné. 

Le chicaneur continue: il ordonne de ne faire 
aucune attention aux refaits non lignés : donc il faut 
faire par rapport à cet édk ce «ja'ii ordonne- Ce fy U 
logifme a quatre tennes; %°. Tobéiflance relative- 
ment aux referits à venir:. 4°. 1$ rjjfcrit non %n& 
3°, l'ordre contenu dans ce referit: 4°. l\>béiflançp 
relativement à redit même. Ciyas indique cette fo- 
lution. ; 

Le fyllogifme auquel Ciceaw compare le fo- 
phifine du menteur, eft bon, parce qu!il ne peut avoir 
-que trois termes: dès qu'on en introduit un quatriè- 
me, le fyllogifme devient faux. Qtons les proppft- 
tioas identiaues : s'il fait -jour,, il fait jour: or il fak 
jour; donc il fait jour; & difons: fi nous fommes eh 
:plein jo^r, J* Soleil >nous éclaire ; or nous fotnrges en 
plein jour; daQe lé Soleil nous, éclaire. Il y a trois 
termes, & k fyUpgjfme eft bon* il deviendra faux fi 
nous y mettons .un quatrième terme, en difant, par 
exemple, fi nous fommes en plein jour, le Soleil 
nous éclaire: or nous fondes m, plein jour; dçmcU 
Lune nous éclaire; pu; fi le Soleil npi# éclaire^ w#s 
fommes en -plein jour: la Lune nous éclaire; do^c 

MUS ib|tUM6 *& plftlO jour» . î -i ". ? 'J / 
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Aulu-Gelle rapporte d'autres fophifmes qui ne 
tnc femblent pas pins difficiles à réfoudre. Les voici. 

Un jeune homme riche nommé Evathlus, vou- 
lant fe former à l'éloquence, s'adrefia à Protagora* 
*Sophifte célèbre, & lui promit une groflè fomme, 
dont il paya la moitié comptant, & s^etgagea de 
payer le refte la première fois qu'il gagneroit la cau- 
îe qu'il plaiderait* Quand il fut en état de plaider, 
il ne fe chargea d'aucune caufe. Protagoras Fappella 
en juftice, & dit: apprenez, jeune écervelé, que vous 
•me payerez de quelque façon que la chôfe tourne. 
Car fi les juges me donnent gain de caufe, leur fen- 
tence vous forcera à me payer; fi la fentence eft en 
^votre faveur, vous me payerez en vertu de notre con- 
vention. Evathlus répondit: apprenez, très-favarit 
-Maître, que de quelque façon que la chofe tourne, 
^je ne vous payerai point. Car fi les juges prononcent 
en ma faveur , je ne vous devrai rien en conféquence 
de ce jugement :* fi les juges prononcent contre moi, 
-je ne vous detfâirfeh^en vertu de nôtre convention* 
„Les juges trouvèrent ce raifonnement inexplica-* 

,;blè l & restèrent la cfcirfe à "un temps très- 

*\oâg u (Aiili Grtb'Iift. V. cap. Iô.)* ■' : ' • ; 

Evathlus -voulut fans doute battre fon maître 
avec fes probes armes. Autrement il pouvoir té* 
'fovidte : Voici Eoinrhent vous raifort nez. Ou les ju- 
ges prononcent en ma faveur, ou ils prononcent cort- 
Jtremoi. Dans la première fuppofition, vous faites 
<éfe fyflôgîfme. La fentence des jugfcs doit Tempox- 
«ter fur notre convention i la fentence des juges von» 
ordonne de payer; donc vous payerez* 
* Dans la , féconde* fuppofition , " vous raifonnez 
ainfi. Notre convention doit remporter fur la fènf- 
'tence des juges? voufs avez gagwé tttte caufe, & darts 
te cas. nôtre convention eft que vôtis me payiez ; donc 
vous me payerez. Mais la prfctailrd^^pofitiofc de 
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Votre premier fyllogifme eft contradictoire avec la 
première propohtion du fécond : accordez-vous donc 
avec /vous-même, & enfuite raisonnez. 

Quant aiux juges je ne vois pas ce qui les emba- 
rafToit. Les parties, en fe fbumettant à leur jugement, 
déclaroienc qu£ la décifion des juges étoit audcflusde 
la convention. * Ainfi les juges dévoient commencer 
par anrïuller la claufc de la convention; d'autant plust 
qu'en renvoyant la caufe à un temps très -long, ils 
prononçoient, fans s'en appercevoir, en faveur d'E- 
vathlus qui cherçhoit le moyen de ne p*s payer la 
moitié de l'honoraire, & qui par ce délai étoit dit- 
penfé de ce paiement. 

Ailleurs (Lib. IX. cap. 15.) Aulu-Gelle regar- 
de comme „infubfiftante & inexplicable" la queltion 
fui va rate: „fept juges doivent juger un criminel j & 
„on fuivra l'avis dp plus grand nombre. Après avoir 
^examiné le procès, deux juges condamnent le cri- 
„minel à l'exil; deux autres à une amende pécuniai- 
„re; & trois à la mort. On veut le fupplicier, fui- 
„vant l'arrêt des trois juges: il s'y oppofe." Avec 
raifon, ce me femble. La pluralité ne le juge pas 
digne de mort. Ceux qui le condamnent à l'exil, 
dilent: il ne mérite pas la mort, mais l'exil. Ceux 
qui le condamnent à l'amende, difent: il ne mérite 
pas la mort; il fuffit qu'il paye une amende. SKI* 
différent dans la féconde partie de leur fentence, ils 
s'accordent dans la première. Le criminel feft fondé 
à demander que les juges décident à la pluralité quel- 
le peine il mérite, hors la mort, de laquelle la plura- 
lité l'exempte. 

Ce que je viens de dire montré, fi je ne me 
trompe, que la Logique eft réellement ,,1'arbitre & le 
,,juge du vrai &*du faux," & qu'elle fournit des re- 
„gles générales & fûres pour trouver la vérité dans 
«les chofes dont le Logicien eu informé. Mais, pour 
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devenir au fophifme propofé par Cîceron , & renoua 
▼elle par Aulu-Gelle (Lib. XVIII. cap. 1. ) fous cette 
forme: ^lorsque je mènes, & que je -dis que je ments, 
„dis~je un menfonge ou la vérité?" Il eft facile de 
répondre en diftinguant: je ments en ce que je dis un 
menfonge; & je dis la vérité en ce que j'avoue que je 
inçnts. Mais il falloit amplement répondre oui ou 
non; & „il paroît qu'il y a des quemons auxcfuel* 
f ,les on ne peut répondre en un mot & fans s'écarter 
„de la demande, fans être pris. Par exemple, fi 
^quelqu'un vous interroge ainfi: dites- moi , je vous 
j,prie, fi vous avez cefle de commettre des adultères, 
„ou non: quelque réponfe que vous fafliez fuivant 
„la loi de la DialeéKque, foit que vous difiez oui, 
„fbitque vous difiez non, vous ferez pris; car vous 
„vous déclarerez adultère. Il faut fuppléer ce qui 
„manque dans la queftion ; parce qu'on n'a pas né- 
,,ctflàirement fait ce qu'on n'a pas cefle de faire. 
^Ainfi cette manière captieufe d'interroger eft fout 
„fe; & ne peut pas mener à conclure que celui qui 
„n'a pas cefle de commettre des adultères, en ait ja- 
,,mais commis. Ceux qui défendent cette loi de Logi« 
„que, comment fe tireront- ils d'un fophifme gui les 
^enlacera néceflàirement, s'ils répondent précifement 
f ,à la queftion qu'on leur fait? Je demande à un de 
,,ces Mefïieurs : ce que vous n'avez pas perdu, Pavez-, 
^vous, ou ne V avez -vous pas? Répondez oui ou 
„non. Quelque réponfe qu'il fbfïe, il fera pris. S'il 
y ,ditnoq; je conclurai qu'il n'a pas fes yeux, puis- 
,,qu'if ne les a pas perdus. S'il dit oui; je conclurai 
„par la même raifon , qu'il a des cornes. On fera 
„donc mieux de répondre: j'ai ce que j'avois, fi je 
„ne l'ai pas perdu. Mais cette réponfe n'eft pas con- 
forme à la loi dont nos avons parle; parce qu'elle 
„eft plus étendue que la demande. Ceft pourquoi* 
,,1'oa a coutume d'ajouter à cett» loi , quV/ ne faut 
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»pas répondre aux quefihtis captieufis* (Aul. Gell, 
Lib. XVL cap. a.) Mieux : „quand on cherche \ 
„vérité, on ne doit pas faire ufage d' équivoques '$ 
(Séneq.Ép. %$. p. 547. A, & Tom. IL p. 106. trad. dç> 
la Grange). „Jc me garderai bien de la juger d'après 
>,le$ régies de la Dialeâique, & de m'égareridans lé 
„dédàle tortueux de cet art ennuyeux; Si Ton m'ea 
„croyoit, ort banniroit cette feience futile, à l'aide 
„de laquelle on environne de piégés celui qu'on in~ 
„terroge, pour le conduire à des aveux imprévus, à 
„des réponfes contraires à fa penfée" (Séneq.Ép. 8^- 
p. 5/4. Tom. IL trad. de la Grange &>p. 544. C. dut 
texte): & c'eft cette logique pointilleufe que mépri- 
foient avec rai Ton la plupart des anciens Phflbfcphes. 

Mr. Savérien ( Hift. des Phil. ahc. Torn. II. p. 197, 
art. Euclide de Mégère) donne l'exemple fuivantdu 
menteur. „Suppoions qu'Êpiménide de l'île de Cre^ 
„te mente, & que cet homme dife que tous les* Cre- 
tois font menteurs: il eft évident" [par la fuppofî- 
tion] „qu'il a penti en difant cela; donc les Cretois 
w ne font pas menteurs : mais Èpiménicje eft de Crète j 
„donc il rCelï pas menteur; donc il dit la vérité quand 
„îl ment." 

Mr. Savérien cite en gros à là tête de chaque 
vie les auteurs qu'il a fuivis. Je n'ai pas pu trouver 
d'où il a tiré cet exemple. H me femble facile de ré* 
pondre à ce fophifme. Celui qui dit: tous les Cré- 
tok font menteurs, dit: en général & ordinairement 
les Cretois font menteurs ; ce qui n'empêche pas que 
quelque Cretois ne dife pas quelquefois la vérité. La 
féconde propofition de ce fyllogifme doit être: donc 
tous les Cretois ne font pas menteurs ; c'eft à dire, il 
y en a quelqu'un qui dit la vérité; explication qui 
fait tomber tout le refte; car, fi tous ne font pas men- 
teurs, il y en a quelques-uns qui le font; & Épimé- 
fôde peut fort bien être de ce nombre. 
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À Poccafion de ce fophifme Ciceron dit: „Vous 
approuvez cette manière de raifonner, & vous avouez 
f ,que la conçlufion eft bonne : c'eft pourquoi dans vos 
^inftru&ions, vous donnez la première place à cette 
„forme de fyllogifme." D fera bon, fans entrer dans 
le labyrinthe dialeâique des Stoïciens, d'expliquer 
ce pauàge; & pour cet effet j'aurai fur «tout recours 
1 Ciceron. 

Les Anciens appelloient connexe un fyllogifme 
^dans lequel deux proportions font liées comme un 
^antécédent & un conféquent,, en forte que l'antécé- 
„dent étant pofé, le conféquent le foit auffi, Se au 
^contraire" (Simplicius fur Penchirid. d'Épiâete). 
Par exeflfple: fi le foleil eft fur notre horizon, il fait 
jour: cette proportion enferme une connexion en- 
tre le foleil fur l'horizon, qui eft l'antécédent, & le 
jour, qui eft le conféquent* 

Ce fyllogifme fe nomme auffi hypothétique, ou 
conditionnel. 

„Les Stoïciens ont détaillé jusqu'à la minutie 
^l'artifice des fyllogifmes hypothétiques, dont les uns 
„font féparés, d'autres connexes, d'autres joints * 
(Simplic fur l'enchir. d'Épiâete); ou tirés „des op- 
„pofés, des conféquents, & des antécédents," com- 
me dit Gceron (Topic. cap. il, où j'ai changé l'or- 
dre pour me conformer à celui de Simplicius ). Mais 
^quoique ce lieu fe divife en trois, qui font le confi- 
squent, l'antécédent, & Toppofé, il y a bien trois 
^manières de traiter le raifonnement qu'on en rire, 
*mais il n'y a qu'une manière de le tirer tl [ou, le 
raifonnement qu'on en tire eft toujours le même]; 
*car, après avoir pofé que l'argent comptant eft dû 
w à une femme à laquelle le teftateur a légué tout fou 
„argent, qu'importe que vousdifiez: fi l'argent comp- 
tant eft compris fous le nom d'argent, il a été légué 
„à la femme : or l'argent comptant eft compris fous 

Je 
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„le nom d'argent; donc il a été légué; bu bien: fi 
^l'argent comptant n'a pas été légué, jl n'eft pas corn- 
*,pris fous le nom d'argent; or l'argent comptant eft 
^compris fous le nom d'argent; donc il a été légué; 
ff ou enfin : il n'eft pas vrai qu'on ait lègue l'argent, & 
^,qu'on n'ait pas légué l'argent comptant: or on a 
„légué l'argent; donc on a légué l'argent comptant.' 1 
„Les Dialeâiciens appellent première manière,, 
^lorsque d'une première chofe qu'on affirme, il s'en* 
„fuit qu'il faut en affirmer une autre qui eft liée avec 
„elle:" [c'eft le connexe proprement dit, ou ce que 
Ciceron nomme le confeqtfent]. „On nomme fe- 
„conde manière, lorsqu' ayant nié la chofe liée, il 
„faut nier cetleà laquelle elle eft liée: u [ c'eû le joint, 
ou ce que Ciceron nomme l'antécédent]. „On ap. 
„pelle troifieme manière, lorsqu'ayant nié quelques 
^chofes qui font liées, & y ayant ajouté une feeon- 
9 ,de négation, on affirme l'antécédent 6c on nie 1$ 

On voit bien que ces trois manières ne diffe* 
rent que par la façon de ranger les mots; que ce font 
des fubtilités ûu plutôt des futilités Stoïciennes : ce- 
pendant il faut les entendre aflex pour comprendre 
ce qu'on lit. Je fouhaite que les Leâeurs qui ne font 
pas au fait de ces matières , trouvent claire l'explica- 
tion du Philofophe Romain, mais je penfe qu'elle 
n'eft pas telle; pour l'éclaircir je prendrai l'exemple 
de mon Auteur. 

Pofons pour certain que l'argent comptant foit 
compris fous la dénomination générale d'argent; &c 
mettons en fait qu'un teftateur ait légué à quelqu'un 
tout fon argent. La première proposition : l'argent 
comptait eit compris fous la dénomination générale 
d'argent, eft V antécédent; c'eft une efpece de caùfe. 
La leconde propofition: l'argent comptant a été lé- 
gué, eft le conséquent i c*eft une efpece d'effet qui 
Tom. IL R 
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réfultc de la première propofition, & de la difpofi- 
tion du teftateur. 

Mettons -nous l'antécédent avant le confequent? 
en difànt : fi l'argent comptant eft compris fous le 
ribm d'argent, il a été légué; nous raifbnnons fWânt 
la première manière , par le confequent , comme die 
Ciceron. Dans ce cas l'antécédent & le confequent 
doivent être pofitifs. On continue en affurant que ' 
l'antécédent eft vrai; & on conclut qrçe le confequent 
l'efiauffi. Tous les fyllogifmes de cette efpece fe ré- 
duifent à celui-ci: Si A eft B, auffi À eft C; mais 
A eft B ; donc A eft C. Cette formule fùffit pour fai- 
re fenrir la force de x:es arguments. 

Mettons -nous le confequent avant l'antécédent? 
& difbns-nous.: fi l'argent comptant n'a pas été lè- 
gue, il n'eft pas compris fous le nom d'argent; nous 
iuivons la féconde manière; nous raifonnons par Yan- 

S (cèdent*- Dans ce cas, le confequent & l'antécédent 
oivent être négatifs. On continue en affurant que 
le confisquent eft pofitif; & on en conclut que l'an- 
técédent l'eft aufli. Ces arguments fe réduifent à ce- 
lui-ci: Si A n'eft pas C, A n'eft pas B; mais A eft 
B; donc A eftC: expreffion embaraflfée, qui veut 
dise: il èft impoffible qu'A foit B fan* être C; mais 
A eft B; donc A eft G. Cette formule rentre dans 
la première. ** 

Te crois que Ciceron a nommé ces deux mifcie- 
res €9 confequentibus ou conftcutiontm , & ex an- 
tecedentibus ou anteceffionem, parce que dans la pre- 
mière manière c'eft le confequent qui forme la ctfn- 
clufion du fyllogifme, & dans la fecondémaniere c'eft 
Y antécédent. 

Le fait eft que quand l'antécédent & le confe- 
quent font liés néceilairemenr, en forte que l'un n'ail- 
le jamais fans l'aufte., il eft indifférent, quant à la 
vérité, de mettre pour conféquençe du fyllogifme 
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l'antécédent ou le confèquent de la propofition hypo- 
thétique. Si les trois côtés d'un triangle font égaux, 
les trois angles le font auffi: dans le triangle que je 
cowfidere les trois angles font égaux; donc les trois 
chtés le font auffi; où bien: les trois côtés font égaux,, 
donc les trois angles le font auffi; ces deux arguments 
font également vrais. • ' 

i - Mais lorsque le confèquent peut fe trouver fans 
l'antécédent, quoique l'antécédent ne fe trouve ja- 
mais (ans le confèquent, alors il faut, ou mettre en 
conféquence du fyllogifme le confèquent pofitif de la 
propolition hypothétique; ou, fi l'on a befoinde met- 
tre en tonféquence du fyllogifme Pantécédent de la 
propofition hypothétique, il feut prendre négative- 
ment tant fon antécédent que fou confèquent. 'Àinfi 
l'on raifonneroit bien en difant : fi deux quantités fe cou- 
vrent exa&ement, elfes'fbnt égales? deux triangles qui 
ont deux côtés égaux à deux çàtéfy chacun à chacun 
& l'angle compris égal à tfangle compris, fe couvrent 
e*a&eraerit; dpnc ils font égaux: ce raifonrïemeot 
feroit bon, parce que le confèquent de la propofition 
hypothétique eft la conféqfeence du fyllogifme. Mstis 
on raifonneroit mal' fi f l'on difoit : fi deux quantités fe 
couvrent exaâement, elles font égales: deux triangles 

3ui ont même bafé,& même hauteur Ton *gaw*i 
okc ils fe couvrent 1 exaâenwfriti ce raifonnernent 
feroit mauvais , parce que; les termes de la propofi- 
tion hypothétique étant pofitifs, c'eit l'antécédent de 
cette propofition qui' eft la conféquence du fyHogif* 
me; Pour bien raifonner fuivant cette* manière il 
feudroitdire: fideux*quancirésnefont pas égales, elles 
ne fe couvrent pas exadementrdeux triangles qui ont 
deux côtés égaux à deux côtés, chacun à chacun, & 
Pangle compris égal i l'angle compris, fe couvrent 
exactement; donc Hrlbnt égatix. Revenons à Cice* 
ron & à fon, exemple. 

R % 
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. La troisième manière cil une façon entortillée 
, de propofer un argument. La formule générale 6c 
exaâe eft: il n 'eft pas. vrai queB {bit C & que C ne 
foit point A: or B eft C; doiie il ifeft pas vrai que 
C ne foit pas A. Ici d'abord on nie que C foit A y 
ou «quelques chofes qui font liées: on y ajoute une 
«féconde négation:" il n'eft pas vrai; „on affirme 
,,1'antécédent," que B eft C: & on nie le refte: «il 
«n'eft pa$ vrai que C ne (bit pas A." Si Gceron a'a- 
voit pas voulu éviter les longueurs inutiles, il auroit 
dit: il n'eft pas vrai qu'on ait légué l'argent, & qu'on 
n'ait pas légué l'argent comptant; or on a légué 
l'argent; donc il n'eft pas vrai qu'on n'ait pas légué 
l'argent comptant. Il eft manifèfte que cette troi- 
sième manière le récrit à la première; car, puisqu'il 
n'eft pas vrai que B foit C & que C ne foit pas A , 
il eft vrai que fi B eft C, auffi C eft A. 

Cependant Ciuyfippe trouvoit du myftere dans 
*et entortillage. Ce Fhilofophe fbutenoit «qu'il y 
«avoit des chofes à venir qui étoient poflibles, & qui 
«pourtant n'àrriveroient jamais: à ion atfis, il étoit 
«pofïible qu'un anneau qui ne fe caftera jamais, fê 
*,briût; & Cypfclus ne devoit pas nécefliirement ré- 
égner k Corinthe, quoique Apollon eut prédit fon 
«règne mille ans .auparavant**. (Cic. de Fato câp. 7.). 
Cependant en bon Stoïcien Chryfippe admettoit kt 
deftinée, les oracles, les prédi&ons &c. Diodore, 
qui difoit que les feules chofes poflibles étoient celles 
qui exiftoient ou dévoient exifter» raifbnnoit ainficon- 
tre Chryfippe: fuppofons qu'on ait prédit que «nul de 
«ceux qui naiftent au lever de la canicule ne périt en 
«mer, & que Fabius foit né au lever de la canicule ; Fa* 
«bius donc ne mourra pas en mer u (là même,chap. 60- 
L'antécédent, que Fabius foit né au lever de la cani- 
cule, «eft néceuàire; car, félon Chryfippe - - - tou- 
«tes les chofes paflees font néceflaires, puifqii'on ne 
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„peut pas les changer: donc, parte que l'antécédent 
„de ce connexe eft néceflaire, le conféquent l 1 eft auifi" 
(là même, çhap. 7,). „Chryfippe fort embaraffë efpe- 

„re que les Chald&ns & les autres devins pour 

„expofer leurs prédiâions, ne feront pas ufage des 
^confondions* en difant: fi quelqu'un cil né au lever 
„de la canicule» il ne mourra pas en mer; & que plu- 
tôt ils s'expliqueront ainfi: il eft faux que quelqu'un. 
„naijflè au lever de la canicule & périfle en mer" 
(là même, chap. g.). Qu'avoir gagné Chryfippe, fi ce 
n'eft de faire parler les devins d'une façon peu natu- 
relle? AuffiCiceron fe moque -t- il de cette fubtilité. 
„Ohi a dit- il , „la plaifante liberté" [qaeChtyfippe 
fe donne] ! „Paur échapper à Diodore, il enf feigne aux 
„Chaldéeris comment ils doivent énoncet leurs pré- 
„diâions. - v - Il y a bien des manières de s'explî- 
„quer, mais il n'y en a aucune plus entortillée que cel- 
„le donc Chryfippe efpere que les Chaldéens fe con- 
tenteront pour l' amour àts Stoïciens. * - - Il eft 
„pius difficile d'apprendre cet entortillage-de mots, 
,,que le lever & le Coucher des aftres." . 

Ceft cette troifieme manière de préfenterunfyl- 
logifme hypothétique, que Cicéron appelle oppoféc, 
ex repugnantibus : parce qu'il eft contradictoire que 
l'antécédent fbit fans le conféquent. 

Il ne faut pas confondre les arguments ex repu- 
gnantibus, avec les arguments ex disjiinclioiiibus 
qu'on propofe en plufieurs manières : , pu c'eft ceci, 
„ou c'eft cela: or c'eft ceci; donc ce n'eft pas cela; 
„de même : ou c'eft ceci , ou c'eft cela : or ce n'eft 
„pas ceci ; donc c'eft cela. Ces arguments font bons, 
„parce que dans une disjon&ivé une feule chofe peut 
„être vraie. Par rapport aux arguments dont je viens 
„de parler, le premier eft dans la quatrième manière, 
„& le fécond dans la cinqyieme. Les Dialeâiciens 
^ajoutent ï*. négation dec conjonâions; «finfi; ceci & 



Digitized by LjOOQIC 



, n 



26t NOTES SUR LE ZUÇULLU& 

f) cela ne fe trouvent pas enfemble: or c'eft ceci;' donc 
„ce n'eft pas cela; ce qui fournit la fixieme manière: 
„la feptieme eft : ceci & cela ne font pas enfemble: 
„or ce n'eft pas ceci; donc c'eft cela" (Cic. Topic. 
cap. 140» 

• Ces modes font aufli expliqués par Martianus 
Capella (de nupt. Phil. &c. Lib.IV. cap. i.), par Dio- 
gene Laërce v, vie de Chryf. ), par Sextus Empiricus 
(Hypot. Liv. IL cap. 13. Seâ. 147-145, & 157* 
158. Aufli contre les Mathém. Liv. VIÏÏ. & IL con- 
tre les Logic. Sed. 116, & 113-117.). Je le ré- 
pète, xe font des fubtilités inutiles, non de Logi- 
que, mais de Dialeâique; & les Modernes ont très- 
bien fait de les abandonner entièrement. 

(**) On fait que les tribuns du peuple ^voient 
à Rome beaucoup de pouvoir & en abuloient. Ci- 
ceron renvoie plaifamment fon antagonifte à un tri- 
bun, afin de faire pafTer une exception philofophique. 

( 68 ) Ciceron fait le même reproche ^u même-' 
Philofophe (de Nat. Deor. Lib. I. cap. 15.), „Dans 
„touces les propolit ions appellées disjon&ives, qui 
^renferment une affirmation & une négation, Tune 
„ou Fautre doit fe trouver vraie. Mais de peur que 
^s'il" [Epicure] /# ,accordoit unç proportion comme 
, celle-ci: demain Êpicure vivra, ou ne vivra pas, 
„ce ne fut reconnoltre quelque chofe d'inévitable, fa 
^refiource a été de nier que dans ces fortes de pro- 
„pofitions , ou Ton avance deux contradictoires, l'un 
„ou l'autre dût être néceflairement vrai" (Trad.de 
l'Abbé D'Olivet). 

Mais, félon GafTendi, Êpicure avouoit que la col- 
leâion de deux proportions contradictoires eii vraie, 
& difoit, que fi Ton prend chaque proportion à part, 
ni Tune ni Pautre n'eft vraie. Ainfi il eft vrai qu'où 
Hermachus vivra demain x ou il fera mort; mais ni 
]a,propofition, Hermachus vivra demain, ni (a céa- 
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tmdiftbire, Hermachus fera mort demain, ne font 
vraies , parce que la vie & la mort d'Hermachus font 
contingentes; & fi la propofition, Hermachus vivtz 
demain, étoit vraie, la vie d* Hermachus feroit né- 

~ ceflàire; & fa mort le feroit, fi la proposition con- 
traire étoit vraie (Gaflèndi fur le X. livre de Laërce* 
Tire' de Stanley Hift. de la Phil. pag. 95 1 . ). Ciceron 
connotflbk cette explication, & ne la trouvoit pas 
bonne, je ne fais pourquoi. Voici £es termes: „les 
^Épicuriens difent que ces propofitions ne font ni 
„vraies ni faufles: ou, quand ils ont honte de dire 
„cela, ils foutiennent, ce qui eft encore plus impu- 
tent, que les disjônâives contradictoires iont vraies, 

^,mais que chacune des deux ptopofitions qu'elles ren- 
» fer ment, n'eft ni vraie, ni faujfe. Oh licence ad- 
„mirable, & pitoyable ignorance dans Paijt de raifon- 
„ner! Car fi quelque propofition n'eft ni vraie ni 
„fauflè, certainement elle n'eft pas vraie. Se peut-il 
„que ce qui n'eft pas vrai, ne (bit pas faux; ou que 
„ce qui n'eft pas faux ne foit pas vrai?" (De Fato 
cap. 16.). Ciceron prétend qu'entre le vrai & le faux 
il n'y a point de milieu ; & il ne fait pas attention 
que dans les chofes mêmes, le contingent ou Tincôr- 
tain, & quant à nos connoifTances, le douteux, eft 
entre le vrai & le faux. 

Ciceron à la fin de ce chapitre va dire : ex fe con- 
nexumefl; ce quage traduis: ce qui eft lié par/w- 
même. Cette expremon, conuexum ex fe, fe rapporte 
à une autre fubtilité des Stoïciens qui diftinguoient 
le connexum ex fe, & le connexum per alios. Le 
premier étoit quand l'antécédent & le conféquent 
de la propofition hypothétique, étoient identiques, 
comme: s 1 il fait jour, il fait jour. L'autre étoit 
quand l'antécédent n'etoit pas identique avec le con- 
séquent. 

(bb) Chap ? *. pag. 51. 

R 4 
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(69) Plutarqutf (contre Colote pag. liai. D. 
E. F») après k paflage que Valence a rapporté ( Tom. I. 
pag. a43« 144.) continue ainfi: „donc, dès que la 
^perception d'une chofe convenable à la nature fe 
„ préfente, nous n'avons pas befoin d'opinion pour 
„étre portés vers elle : l'appétit, qui eft un mouve- 
ment de Tante, fe réveille d'abord. Le plaifir 

„femblera un bien , même à celui qui n'acquiefce à 
„rien; car il a des fens, il eft dt chair, & , dès- que 
,>la perception du bien fe préfente, il appete ce bien, 
„il eft excité, & il fait tout pour ne pas le manquer; 
„autant qu'il eft poflible, il poffêder* toujours ce qui 
„con vient à fa nature, attiré par une néceffité, non 
^géométrique, mais phyfique. Car, comme difent 
,»les Épicuriens, les beaux, doux, & flatteurs mou- 
vements de la chair Tinvitent à cela fans maître, en 
,,forte qu'ils le plient & le domptent, quoiqu'il n'af- 
„firme & n'avoue rien. Mais, dites -vous, com- 
binent va- 1- il en courant au bain, non fur une mon- 
tagne; & quand il veut fortir de chez lui, comment 
„s'approche-t~il de la porte, non de la muraille? 
„Eft-ce à vous qui attribuez aux perceptions une gran- 
de certitude & vérité, à me faire cette quemon> 
»Parce que ce n'eft pas une montagne qui lui paroît 
„un bai»; c'eft un bain : ce n'eft pas une muraille qui 
„lui paroît une porte; c'eft une porte: il en eft dé 
„méme des autres choies. La ntfjhode de fufpendre 
„fon jugement ne vicie pas les fens, & ne caufe pas 
, 9 dans leurs mouvements bruts un changement capa- 
ble de troubler l'imagination : tout ce que cette mé- 
thode fait, eft de rejeter les opinions; elle fe fert des 
„chofes fuivant leur nature." 

(ce) Chap. 10. pag. 55. 

(dd) Chap. 1 1. p. 57. Au fujet de la fufpen- 
fion du jugement voyet Tom. I. p. 141. 

(ee) Ch, 7. p. 49. & ch. ia. p. 55*. 
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(70) Oréînaîrementlct»xteportc:cifnobîs/iiet- 
ipfis placez; je lis: ut y obis mttipju plactt; parce 
que c'étoit Lucullus qui penfoic qu'on ne peut retenir 
que ce qu'on a faifi, ni iaifir que le vrai» 

L'article que Ton difcute ici, eft une nouvelle 
preuve de l'ambiguïté que nous avons trouvée dans 
les termes de la rhilofophîe ancienne, & fur* tout 
dans ceux de catalepfie, cataleptique &c. (Tom. L 
pas. 15a. à la fin, 1-53. & 154. ). Quand Lucullus 
jdifoit qu'on ne peut fe fouvcnir que des chofes qu'on 
àvoit faifies, il voulpit parler de celles dont on à une 
idée claire , & en cela il avoit raifon. Ciceron veut 
que Lucullus parle des chofes que Ton connoît de 
lcience certaine, ce qui ne pouvoit pas être la penfée 
de Lucullus ; car il fe fbuvenoit fort bien de ce que 
les Académiciens alléguoient contre la certitude, 
quoiqu'il le regardât comme faux. 

Tai dit qu'on ne peut fe fouvenir que des chofes 
dont on a une idée claire, ou que Ton a connues clai- 
rement; car la mémoire fuppofe la connoiflance. On 
ne dira pas qu'on peut fe fouvenir des chofes çon- 
tradiâoires, d'un polygone dont les angles valent 
trois droits, d'une montagne fans vallée &c. On 
verra qu'on fe fouvient des mots dont on fe fert dans 
ces occafions, non des idées qu'on n'a pas elles & 
qu'on n'a pas pu avoir. 

(ff) Chap. 12. pag. 59. 60. , 

(g g) Voyez ch. 9- P*g- 54- 

(h h) Chap. 9. pag. 53. 

(ii) Voyez ch, 10. pag. 5$. 

(71) „Car les Académiciens foutiennent le pour 
„& le contre; mais ils fe conduisent conformément à 
„l'undes deux partis" (Quintil. Initit. Orat.Lîb. XII. 
ch. I. pag. 1053.). „I1 n'eft pas poflible que ceux 
,,qui philofôphent fuivant cette méthode [celle des 
„ Académiciens] marchent fans aucun guide. - - - Il 

R 5 
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„y a bien des diofes probables 7 elles ne font pas cer- 
taines , mais comme elles ont une apparence ( vifumT 
„belle & frappante, le fage y conforme fa conduite" 
( Cic. de Nat. Depr. Lib. I. cap. 5. à la fin). „Je no 
„fuis pas un de ces hommes qui ne fàvent jamais ce 
„qu'ilsont à faire, & ne finvent aucun guide. Que 
„devi endroit l'intelligence, ou plutôt la vie , fi nous 
^n'avions aucune règle ni pour difputer, ni pour nous 
^conduire? Les autres difent qu'il y a de choies cer- 
taines , & qu'il y en a d'incertaines: nous fommes 
„d'un autre avis, & nous foutenons qu'il y a des cho- 
ses probables, & des chofes improbables. Qui m'em- 
^éche de fuivre ce qui me fettible probable, & de 
^rejeter ce qui me paroît improbable?** (Cic.deOffic. 
Lib. IL ch. !♦ vers la fin). 

(kk) Chap. 14. pag. 61. 63. 

(11) Voyez Àcad. de Valence, dans le Tom. L 
p. 251 , & ma note fur ce paflàge de Valence. 

* ( 7a ) Le fehtiment de Ciceron eft que le Saga 
doit fufpendre fon jugement en tout. „Pour moi j* 
„penfe que la fagefle eft certaine pour le Sage, ç'eft à 
„dire, que le Sage a faifi la fagefle; & que, lors- 
„qu'il acquiefce à la fagefle, jl n'adopte pas uneopi- 
„nion douteufe. Car il ne feroit pas Sage s'il n'avoit 
„pas faifi la chofe à laquelle il adhero" ( Auguft. con- 
tra Àcadem. Lib. IIL cap.. 4. §. 31.). „N'eft~il pas 
„ridicule de de dire que celui qui pofiède la fagefle, 
„ne fait pas <ju'il eft. Sage, & qu'il a échappé à la fo- 
„lie? <c (Plut, des notions communes contre les Stoï- 
ciens , pag. iotfa. B. ) 

( 73 ) Le texte porte prius quant ; „avant d'avoir 
vu les démonftrations &c. u Je lis avec Faber poft* 
quant.* * 

(74) Je trouve dans Sextus Ertipiricus (contre 
les Mathém. Liv* X. & II. contre les Phyfictens, 
Sed. 310-318. p. 684-^8^0 un article qui me fem- 



Digitized by LjOOQIC 



NOTES SUR LE LVCVLLUS; z&f 

jbîe très -propre à donner une idée nette des penftes 
des Anciens fur les principes des chofes. Sextus en 
parle aufli ailleurs (Hypot. Liv.III.Seô.30. & Liv^L 
contre les Phyf. Seû. 319. &c.)i maïs le paflage que 
je choifis, eft le plus clair & le plus détaiUé* Je vafs 
le traduire en faveur de mes Le&eurs. 

„Ceux qui ont fait des recherches fur la confti- 
„tution de l'Univers, ont tout formé, les uns d'une 
?,feule chofe, & les autres de plufieurs. 

„Ceux qui fe font tenus .à un feul principe, l'on* 
' w (uppofé, les uns fans aucune qualité, les autres avec 
„des qualités. 

„De ces derniers, les uns ont adopté Pair, les 
autres l'eau; d'autres le feu; d'autres enfin lajprre. 

„De ceux qui ont admis plufieurs principes, les 
jt,uns en ont pris un nombre déterminé, les autres ont 
^cru que le nombre en étoit infini. 

„Ceux qui veulent que le nombre des principes , 
f> (oit déterminé, en comptent, les uns deux; d'autres 
„quatre ; d'autres cinq; & d'autres fix. 

„Ceux qui font pour le nombre infini , veulent, 
3,ceuK-ci que les éléments foient femblables aux cho- 
ses produites; ceux -là qu'ils foient différents. 

„Des derniers, les uns foutiennent que les élé- 
ments font inaltérables , & les autres qu'ils font fut 
t ,ceptibles d'altération. 

„Les Stoïciens forment l'Univers d'une fubftance 
^unique deftituée de toute qualité. Car, félon eux, 
„ce principe eft une matière fans qualité, & capable 
„de toute forte de changements, après lesquels font 
^produits les quatre éléments, le feu, l'air, l'eau, & 
„la terre. 

„Que tout foit formé d'une feule fubftance, mais 
„douée de qualités, c'eft le fentîment d'Hippafus, 
f ,d'Aflaximandre, $c de Thaïes. Hipnafus, &, félon 
^quelques auteurs, Heraclite d'Éphefe, attribuent la 
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^formation du tout au feu; Anaximandre à l'air; 
„Thalès à Peau; Xénophane, au dire de quelques- 
-uns, à la terre. 

# „Homere reconnoît plufieurr éléments, en 
„nombre déterminé, qu'il borne à deux; la terre & 

f ,Peau Xénophane de Colophon eft du même 

„avis - - - Euripide veut que ce foit Péther & la 
^terre. 

*■ flEmpédocle en admet quatre" — [le feu, Pair, 
i la terre , & Peau. Au fujet d'Empédecle, Sextus die 
la même chofe Hypot. Liv. IIL Seâ. 31, p. 136, J, 

„Ocellus Lucanus & Ariftote cinq; car ils ajou* 
n tenLaux quatre éléments une cinquième fubftance 
f ,quiîe meut circulai rement, & dont, à ce qu'ils di« 
„fent, font Élites les chofes célelîes» 

„Empédocle compte jusqu'à fix principes; [cfn2r 
h tre quand il parle comme ci-deflûs, & fax guand il 
„leur joint Pamitié & la di (corde]. De ces fax prin- 
cipes quatre font matériels, la terre, Peau, Pair, & 
*le feu; & deux font aâifs, Pamitié & la difeorde." 
[Principes aâifs dans lesquels Mr.Dutens trouve Pat- 
traâion & la répulfion des Newtoniens, non de New- 
ton ; car cheh lui Pattraâion & la répulfion (ont des 
phénomènes, des effets, non des principes]. 

„Que le nombre des principes foit infini, c'a été 
f ,la penféé d'Anaxagore de Clazomene, de Démocra- 
te, d'Êpicurev, & de plufieurs autres. 

, t Mais Anaxagore crut que les principes étoient 
„femhlablés aux chofes produites; & Démocrire & 
„Épicure qu'ils étoient différents & inaltérables: c'é- • 
„toient les atomes. 

„Héraclide de Pont & Afclépiade firent les prin- 
cipes différent^ des chofes produites, mais altéra- 
bles, étant des corpuftules fans qualité déterminée. 4 ' 
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Eufebe (Prépar. Évang. Liv. I. ch. g.) explique 
auffi les différences penfées des Philofophés Grecs fur 
les premières principes. 

(75) Le texte porte: cm fix reliques confient 
fijfc primos fttunt. Davifius, Urfinus &c, lifent: 

concefiiffi primas, „ont cédé la premier* place. " 

(76) „Lts plus fages des prêtres Égyptiens 

^,penfent qu'Homère & Thaïes ont appris des Êgvp- 
„tiens que l'eau étoit le principe de toutes choies 11 
(Plut, d'Ifis & cTOfiris pag. 364, D.). Mais il ne 
faut pas oublier que fi „Thalès de Milet dit que l'eau 
^eft Pélémenf des chofes [il dit aufli] , que Dieu eft 
M l'intelligence qui a tout formé de l'eau" (Cic. de 
Wat. Deor. Lîb. I. cap. 18O* 

(77) Cet infini d'Anaxîmandre n'éfoit que la 
matière; n mais la matière ne pjrut pas palier de là 
puifiànce à l'a'dë fan? un,e caufè efficiente " ( Plut* des 
lent, des Ph3.~Liyri. ch. 3. p, 876. A,)- Ici j'ai été 
obligé de paraphrafer un peu le texte. Le traduâeur 
Latin au lieu de aâu tjfi, traduit: rem çrcarc nulUuA. 

Anaxiinandre confïdéra la macère M comme mh 
„fu jet informe, & l'appella infini, c'eft à dire, indé- 
^termin^, parce que c'eft la forme qui fini^t ou cir- 
f ,confcrit tout être: matériel dans (on efpeçe" Ohtt* 
cauf. prem, p. 107. )• Cette raifoç eft bonne eft elle- 
même. Plutarque, en expofant le femiment drAttaxt*- 
mandre (des fent. des Phil. L.Lch,„g«p, 875. F.) fe fert 
du mot apeiron, qui fignifie également infini, &jKr 
déterminé. Ariftote ,(Leçp*i$ de Phyfique Liv. IIL 
ch.$. No.a, p*34S* D,) appelle apeirous les anneaux qui 
n'ont point de chaton: Homère donne la même épi- 
Acte à la terre, parce qu'elle eft fphérique, fui van t 
l'explication d'Euftathius & de Jean le Grammairien. 
Ariftote & Homère n'ont pas cru, Tun fa bague, & 
l'autre la terre infinies; elles font indéfinies, parce 
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que Ton peut placer oîi l'on veut leur commencement 
& leur fin. 

Mais fi l'explication de Batteux eft bonne en el- 
le -même , je ne fournis l'accorder avec celle de Plu- 
tarque, qui die exprefiement (lieu cité) qu'„Anaxi- 
„mandre de Milet dit que le principe des êtres eu 
qVapeiro&j que tout en fort & tout y rentre: que 
„par cônféquent les .mondes qui ejt font formés & y 
^retournent, font apeiroi: " & que „leur principe eft 
n apeirorij afin que les générations ne cèdent & ne 
^s'arrêtent jamais. u H me femble que }es deux der- 
nières phrafes montrent clairement que le mot aptiros 
ici fignifie infini, non indéfini ou ïndétefminé. D'ail- 
leurs Ariftote (lieu cité) dit que. Tonneau eft appelle 
àpeiron, en parlant „par une certaine reffemblance, 
,,non proprement.** / 

Enfin M Anaximandre a [çroyoît] ^qùe les t)ieur 
^reçoivent l'être, qu'ils naiflent ,& meurent de loin 
„à loin; & que ce font des mondes innombrables" 
(Cic. de nat. Deor. Lib. I. cap. iq. J'ai copié là trài 
d'Olîvet).* Le Latin dé ce paflage porte: innïimcror 
biles mundos; le mot innumzraïiks cerifirme le fens 
que je donne au terme âpeiros. * * " ' 

(78) Les opinions Phyfiques de ces Philofophes 
anciens font trèî-peu connues, parce qu'ils nous refte 
peu de mémoires fur lesquels*" on puifle compter. Je , 
ne m'efendrai donc pas for ce fujet, âr'je me borne- 
rai à une remarque -générale que me fournit PAbbé 
d'Ofivet (Théol. des Phil. pag.^ *40.). „Tous, 
j^les Anciens croyoient l'éternité de la matière. Mais 
„la plupart (*) ne la coirfidéroient avant la formation 
»dù monde, que cfomme urie mafie informe. & fans 
„ordre, rudis ihdigeflaque rfiokêT^)* Ceft ce qu'ill 
„appeUoient <haos. Les uns lui croyoient urt mou- 
vement naturel & fpontanée, par lequel,- à force de 
fjk mouvoir, elfe attrapa enfin un arrangement, qui 
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, f peu à peu devint ce que nous voyons* -D'autres* 
„ne lui croyant pas cette faculté motrice, lui aflb- 
^cioient une intelligence qui lui imprima du moure- 
»ment, & la mit en ordre. 

„AnaxHnene donc, raifonnant fur te fécond état 
j>de la matière , quand elltf paffa du chaos à une for- 
w me réglée, crut que d'abord elle devint air ; que pas 
^copiequent Pair, qui comprfenoit alors tout ce qu'il 
j,y avoit de matière, étoit infini, & que l s air modi* 
^fié produit la- terre , Peau , & le feu , d'oh fe for- 
„roerent tous les êtres particuliers. * 

. m( # ) Je dis avec reftriâion la plupart, à cauf* 
^d'Ariftote qui éçoit pour l'éternité du monde. 

„(**) Ovid. Metam. Lib* I. v. g." — . 
* • ■ - Mr. d'divét ptè Bfcyle qui, dans fon di&ion- 
naire (article Jupiter, remarque G), a avancé ,>qûW 
»n l y a .nulle apparence yue Ciceron ait bien rapporté 
»le jin&iment d'Ânaximtne f & cela fur des paroles 
,jde SivAuguâii* tirées" .de la cité de Dieu. " . Dans 
Bayle oh cite en nterge Lib. VIKL cap. s. St. Au- 
guftiny dit: Anaximtnts omnium rerum^caujfhs in* 
finito ûïri dédit , nec JDéos rkgavit aut tàcuit : non 
tâmùi ab ipfis aèrent* fëfluni, fed ipjfbi ex aère na~ 
tas tredidit* Ces Dieâx- nés font, félon Bayle, Sa- 
t*rrîe, Rhea, Jupiffcr (fcci*- On peut- fur ce pàfiage 
tbtifulter les Obfcryatiohes Hhkriftt, (Tom. II, 
Obf. i^-pag.44o/>. -Mr. D'Olivet dft tju'il falloit 
plutôt confulter la lettre ; de St Auguftm à Diefcore, 
laquelle eft la nfl dans l'édition des*9ériédi$ins, Si 
Ja 56 dans les autres éditions. - - - 

J'ai confulté cette lettre, & jt trouve tpie (Cap. IL' 
§. 23.) le St. Doâeur ne parle du fenthnent d'Anaxi^ 
mené qu'en peu de mots; il fe rapporte à Cicerôir de 
natura Deorum. Partons à Anaxagore. 

„Anaxagore dit que les corps" [les parties fimi* 
laires] „exiftoient au ; commencement, & que Finteb* 
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agence divine les mit en ordre, & donna ainfi naif- 
,/ancc aux chofes" (Plut, des fenrim. desPhil. Liv-L 
chap. 7. pag. 88 !• A^X Mais, obferve Socrate (Fiat, 
del'ame), „cet homme ne fait aucun ufage de Tia.* 
„telligence; il ne rend aucune raifon de ce bel arran- 
gement; 6c les caufes qu'il aifîgnç, font l'air, Fétfiety 
^Feau, 6c plusieurs autres çhofes abfurdes." 

Socratf dans la fuite decepaflàge, décrit par-* 
fôtenunt l'Optimifme, par ces. mots entr'autres; „il 
*ne me ferait jamais Venu dans L'efprit qu'Anaxagorc 
„ayant dit que l'intelligence gouverne les chofes, ex- 
^pliqueroit les phénomènes autrement qu'en prou- 
vant que tout efi bien comme ilefi; &" [j'aurois 
cru qu'] „après avoir affignéà chaque choie unecau- 
„fe particulière, il montreroit en général ce qui con- 
fient au tout." ■.. 

N'ayant pas Platon fous main, je tire ce paflâgo 
^TEufebe (Prépar.Èvang.Liv.XIV.clu 15. P.751.D.). 

(79). ÎËéftophane enfeignoit „que le tout étoit 
„un; que Dieu étoit en tQuçe ebofe, & qu'il étoit 
„(phérique, impafiible, immuable, <& intelligent u 
($e,xt. Empin Hypot. tiv. L chap. 33* Se&daj.); 
n par T tout femblable à lui-même, ,& tout intelligent 
„çe •' ( là même, Sed. 114. ) : c'eft à dire, que le. mon* 
de eft éternel & inaltérable; qu'a» monde étoit join- 
te une intelligence (Cic. de nat.Deor. Lîb.L cap. 11.) 
aulli éternelle, unie à la matière, & répandue par 
tout l'univers; & que pourtant cette intelligence n*a- 
voit rien - de commun arec la matière. A mon avis, 
félon Xénophane, il en étoit de Dieu & de l'univers 
comme ^e notre, ame & de notre corps. L'une dif- 
fère totalement de l'autre ; cependant ces deux fub- 
fiances font unies* * En difant que Dieu n'avoit riea 
de commun avec la matière, Xénophane parloit de 
la matiete^grofliçre, & formoit cette intelligence d'u- 
ne m?tiei;e tirés -fflbtile. S'il avQÎt attribué a fon Dieu 

Km- 
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^'immatérialité, telle que nous la. concevons i Xéno- 
$hane n'auroit jamais dit que Dieu étoit „une fphere 
»impaffible« (Sext* Empin Hypot. Liv. III. thap*i4 # 
Sc&. H 1 J. à la fin ). Selon Diogene LaerCe ( Liv» IX. 
Seâ. 19. viedeXénophane), cePhilofophe enfeignbk 
limplement que »la fubftance de Dieu eft globulaire, 
»&n*a rien de commun avec«lle des hommes: q^e lt 
»toutvok> le tout entend* & cependant ne refpîre 
»pas; & que t&ut exifte enfemble, l'intelligence f la 
^prudence, & Téternité, u 

Origene dans les Philofopîriques ( artic. d'Ànaxî- 
ihandre» pag. 170* B, G D.) parle de la doûrine de 
ce Philofophe; tuais, à mon avis* il ne l'explique pas 
avec beaucoup de clarté* . , 

î'efpere que quelques-uns de. mes Leâéurs me 
/auront gré du morceau que je vais ajouter à Cette 
toote. Il n'eft pas Court; mais il me paroît curieux* 
& propre sl répandre du joui fur le fujet que ftdus 
traitons. Ce -morceau eft de Plutarquê: il fe trot** 
Voit dans ksStroïnàtes, ouvrage que nous avons pet* 
du. Eufebe nous^en a confervé ces lignes (Prépâr* 
Êv^ing. Liv- h chap. g. pag. 12 - 15. )♦ 

>,On dit que Thaïes avant tous les autres établi* 
l>que l'eaa étoit le premier principe de tout, & que 
h tout étoit forti de l'eau & fe réfolvoiten eau. Après 
J,m Anaximandre fon difciple eaféigna que" l'infini 
nrçiifermé: h gaufe univerfellé de > toute générârftoû 
#$c Comiptton* que les cieux & des friondes fans 
Nombre étaient. fortis de lui; que de lui fe faifoit la 
^corruption, & longtemps avant Celle-ci, la généta* 
»tiort de tous Ces mondes qui routent perpétuellent; 
»que la terre avoit la figure d un cylindre > dont le 
^hauteur eft le tiers de la largeur. Il ajoutoir que, 
«pour la formation du monde* les parties fécondes 
»& produûtves du chaud & du froid, a voient été (é* 
Totn. IL S 
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^parées de toute éternité; qu'il s'en étoit formé une 
^ipherc de feu, laquelle entouroit Pair qui environne 
„ia terre, comme l'écorce environne un arbre; que 
„cette fphere fe brifa, fè partagea en cercles, & pro- 
„dui(itle ibleîl, la lune, & les aftres. Il foutenoic 
f> auHi que l'homme au commencement fut la produc- 
tion d'animaux qui n'a voient pas la même figure 
f ,que lui: car les autres animaux d'abord fe nourrit 
w ient d'eux-mêmes; l'homme a befoin pendant long- 
temps de lait & de nourrice, en forte qu'au commen- 
cement il n'auroit pas pu fe conftrver, s'il eût été 
^tel qu'il eft à préfent» 

„Anaximene, à ce qu'on dit, avança que le prin- 
cipe de tout étoit l'air, infini quant à l'efpece, & 
^déterminé quant aux qualités; qu'il produiioit tout, 
n en partie en fe condemant, en partie en fe raréfiant; 
„que le mouvement étoit éternel; que l'air comprimé 
t ,avou d'abord produit la terre fort large, qui par 
w Conféquent fe foutenoit fur l'air; que le foleil, la lu- 
rt ne, & les autres aftres étoient fortis de la terre. 
*,C'eft pourquoi il appelloit terre le foleil, qui, félon 
# ,lui> avoit fort à propos acquis fa grande chaleur pat 
# ,un mouvement très- violent. 

jjXénophane de Colophon prenant une route 
^particulière, & sVcartant du fentiment/de tous ceux 
,,dont nous venons de parler, fupprime toute généra- 
„tion 6C toute deftruâion, penfant que cet univers a 
„tou jours été firmblaMe k lui-même: car, s'il avoit 
f ,été formé, il s'enfuivroit nécessairement qu'il n'exis- 
„toit pas auparavant; or ce qui n'eu pas, ne peut pas 
w être fait, ne peut rien faire, & on n'en peut rien fai- 
H te. Xénopnaoe prétend auffi que les fens font 
^trompeurs, & avec eux il calomnie la raifon en tout» 
„Il dit que la terre avec le temps defeend, Retombe 
„pcu à peu dans la mer: que le foleil eft compofé 
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„d'un grand nombre de petits feux. Touchant les 
„ Dieux, il foutient qu'il n'y a aucune prééminence 
w entr'ëux, parce qu'il ne convient pas qu'un Dieu corn* 
„mande aux autres ; que l'un n*a jamais befoin du fe- 
,;cours des autres; qu'ils entendent & voient en g& 
^néral, non en détail; que la terre eft infinie, & quç 
„l'air n'enveloppe pa$ Ces parties; que tout eft fait d* 
„tërre; mais que le foleil & tes autres aftres doivent 
^leur origine aux nuages. ( 

„Parménide d'Elée, difciple de Xénophane, 
,,en partie adopta fes fentiments, & en partie en 
^imagina d'oppofts. Car il foutint que cet univers eft 
^éternel, immobile, & conforme à ta vérité des chofes'? 
jeft la feule chofe réelle] , pétant feul r unique, immuable, 
j,& non engendré; que la génération regarde les chofe* 
f , auxquelles on attribue fauflèment Pexiftence; & que , * 
»les tens n'ont rien de commun avec la vérité. Par^ 
»ménide allure de plus que, s'il y a quelque part queU 
„que chofè outre ce qui exifte réellement, ce n'eft 
^pas un être; que ce qui n'eft pas un être, h'exiftQ 
„pas dans l'univers; & qu'ajnfi Têtre n'eft point en- 
gendré. Il dit auifi que la terre a été formée par 
1,1 air épaifli qui s'écouluit. 

„Zénon d'Élée nedit rien de particulier. Il flot* 
„ta dans le doute. 

„Démocrite d'Abdere veut que i\uuver$ Cm in* 
„fini & immuable, parce qu'il n'a pas été fabriqué* 
„]i dit auffi que dans le monde tel qu'il eft, les cau- 
ses de ce qui fe forme, n'ont aucun principe; que 
^tout ce qui a été, eft, ou fera, eft lié depuis un temos 
„infini par la force de la néceflité; que le foleil & la 
„lune ont été formés; que quand ils étoient, non aufli 
,,chauds & brillants qu'ils le (ont actuellement, mail 
„fcmblables k la terre, ils à voient leur propre mou- 
vement en ba^>- que l'un & l'autre ont d'abord été 

Sa 
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„fbrmés comme l'exigeoit l'état particulier du monde, 
„& qu'enfin, lorsque.le cercle du foleil s'éft augmen- 
té, le feu «'y eft raflemblé & renfermé. 

„Épicure fils de Néoclès d'Athènes, s'efforce de 
^rabattre le fafte de ce qui regarde les Dieux. Il 
„foutient que rien ne fe fait de ce qui. n'eft pas; que 
j,tet univers a toujours été, & fera toujours tel qu'il 
„eft; qu'à l'exception du temps infini déjàpafle, il 
„ne fé fait rien de nouveau; que l'univers eft un corps 
f> non feulement immuable, mais aufli infini; & que 
„ie plaifir eft le fouverain l?ien. 

f ,Ariftippe de Cyrene place aufli le plus grand 
„bien dans le plaifir, & le plus grand mal dans la 
f , douleur: il borne lerefte de la Pbyfiologie au point 
^de dire que la. feule confédération du bien & du mal 
*,eft utile. / - 

„Empédocle d'Agrigehte établit les quatre Ûé~> 
„ments, le feu, l'eau, l'air, & la terre; que lWrn-* 
„tié & la difeorde font la caufe de ces éléments; que 
„dans 4a confufion primitive des éléments, l'air fe fé- 
„para & fe répandit fphériquegient; que le feu fertit 
,>après, & que ne trouvant pas d'autre place, il vola en 
„haut chafle par le froid de l'air épatffi; que deux hé^ 
„raifpheres circulent autour de la terre; qu'un de 
„ces hémifpheres eft tout de feu, & que l'autre eft 
„compofé d'air Aett'un peu de feu, & forme la nuit; 
„que le mouvement commença parce que dans cette 
„conjondion des éléments, l'impéttiofité du feu pré- 
valut; que le foleil par. fa nature eft r non un feu, 
9 ,mais une réflexion du feu femblable k celle qui fe 
„fait dans l'eau; que la lune fe forma elle-même 
„de l'air que le feu a voit abandonné, & qui s'était 
,épaifli comme de la grêle; & qu'elle emprunte (à 
„lumiere du foleil; enfin, que la partie principale de 
„l'ame n'eft ni dans la tête,, ni dans la poitrine; 
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^qu'elle cft dans le fang, & que par confisquent 
w la partie du corps où il y a le plus de fapg, eft la 
^principale dans l'homme* . *& n l 

JVÏétrodore de Chios affirme que Punivets eft 
„éternel, parce que, s'il avoit été fait, il l'auroit été 
„de ce qui n'exiftoit pas ; que puisqu'il eft éternel , il 
„eft infini, n'ayant ni commencement ni fin; qu* 
,,1'univers eft immobile, parce qu'il ne peut pas fe 
„mou voir fans palier d'un lieu dans un autre 1 , & que 
5> néceflàirement il devroit pafler dans le plein ou dans 
„ie vuide: que l'air épaiffi forme d'abord les nuages, 
„& enfuite la pluie, qui tombant dans le foleil, eh 
„éteint le feu ; & que ce. feu fe rallume par la raréfac- 
»tion; qu'avec le temps le foleil s'épaiflit par la féche- 
»refle; que les étoiles font formées d'une eau claire 
p P Sc limpide; que la nuit, le jour, & les édipfes 
^viennent de ce que le foleil s'&eint & fe rallume al- 
ternativement. 

„Diogene d'Apollonie établit que l'air eft un élé- 
ment; que tout fe meut; & que les mondes font in- 
„finis en nombre. Il imagine que ces mondes fefont 
^formés parce que, pendant que tout fe mouvoit, ici 
„il y avoit plus de rareté, fie là plus de denfité; & 
„que la plus grande denfité produifoit un tourbillon; 
„que le refte s'eft formé de la même manière ; & que 
„les parties les plus légères fe font placées en haut, 
„8c ont produit le foleil. u 

Voilà les rêveries, ou plutôt les extravagances 
que les anciens Philofophes débitaient fur la formai 
non de l'Univers. Je ne fuis pas étonné que Socrate, 
après les avoir étudiées, méprifàt la Phyfique. Faï 
plutôt de la peine k comprendre comment Ciceron 
trouvoit que de pareilles „idées nous élèvent, & nous 
,*donnent une noble fierté" (pag. 119.)- Elk$ me 
femblent plus propres à nous humilier, & à nous fâi~ 

S 2 
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re fentir notre foiblcflc. Cependant elles contiennent 
quelque chofe de bon* Elles nous montrent que tous 
les Philofophes ont reconnu cette grande vérité qucs, 
puisque quelque chofe exijîe, quelque chofe a exifté 
de toute éternité* Si, comme Air. Sulzer (Nouv. 
Mém. de PAcad. Royale des Se. & B. Let. an. 1770* 
pag.aôg. & fuiv.), que je regretterai long- temps, ils 
avoient développé la notion de Yétre éternel, ils au- 
roient vu que cet être ne doit ion exiftence à aucune 
caufe extérieure; qu'il exifte. par la force de fa nacu- 
re, ou néceflairêment; qu'il $ft immuable & exempt 
de toute modification accidentelle; unique dans fon 
genre, parce que, s'il en exiftoit deux, ou ils auraient des 
propriétés différentes, ou ils n'en auroient pas. Dans 
le fécond cas les deux êtres feraient indiscernables, 
même par Pentendement; ils n'en feraient qu'un* 
Car, il ne peuvent pas différer par le temps, puis- 
qu'ils font éternels: ils ne peuvent pas différer par la 
place, puisque dans ce cas la place ferait contingen- 
te, & il n'y a rien de contingent dans l'être néceflaire. 
Dans les premier cas un de deux auroit des propriétés 
qui ne font pas eflèntielles à l'autre, qui par confé- 
q uent font accidentelles, & contradictoires à l'idée 
d'être néceflaire. Donc cet être n'a point de parties, 
parce que tout arrangement de parties eft accidentel, 
pouvant ne pas être tel qu'il eft. Far la même raifon 
cet être n'a aucune de ces modifications qui admet* 
tent des degrés. En un mot, s'ils avoient analyfé la 
notion de l'être éternel, ils auroient vu que la matière 
ne peut pas être éternelle, <& ils auroient appris à 
diftinguer l'ouvrage de l'ouvrier, 

( ffo ) Cette ame du monde qui s'eft faite elle- 
même 9 n'a pas manqué cTembarraflèr Jufte-Lipfe qui 
(Phyfiol. Stoic. Lib. L diflert, 7.)^ demande en quel 
fensla chofe eft vraie, puisque cette ame eft éternelle. 
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Il répond que c'eft, peut- être, parée que dans l'iii* 
cendie du monde cette intelligence confondue aveo 
la matière, n'a ni éclat ni place. Ceft à peu prêt 
rexplication que donne de cette difficulté Mr. Batteux 
(Cauf. prem. pag. 311-316 ). D'autres, & Jufte* 
Lipfe même, omettent le Je te lifeat quœ &ipfum f*+ 
bricata fit. Ceft couper le nœud gordien. 

(80 On ne regarde f guère à préfent Àiifloto 
comme un homme très -éloquent. Ciceron & Quin» 
tilien, qui écoient plus verfés dans le Grec que nous, 
& qui fe connoiifloient en éloquence mieux que 
nous, admiroient celle du Philolophe de Stagire, 
f ,Je doute, % dit Quin tilien (Infti t. Orat.Lib.X. cap.i, 
P*g* 9°3* 9°4«) »*i c ' e ^ P** 1* connoiflànce des cho* 
„(es, ou par le nombre de fes écrits, ou par les char* 
„rhes de Jbnjfyle (ehfitendi fuavitateS , ou par la 
v fiibtilité de Tes découvertes, ou par la diverhté do 
„fès ouvrages qu'Àriftote s'eft le plus illuftré." 

(ga) „Myrmécide fit avec de l'ivoire ifti 

„char à quatre chevaux qu'une mouche couvroit de 
„fcs ailes, & un vaifleau qu'une abeille cachoit fous 
„les fiennes" (Plin. Hift. nat. Lib. VII. cap. gn. & 
Lib. XXX VL cap. 5.). »On voit plus aifément le* 
^ouvrages presqu'invifibles (obfcura) queMyrmécido 
„a faits d'ivoire, lorsqu'on en approche en dehors 
;,des foies de porc noires u (Varr. de Ling. Laç. 
Lib. VL au commencement). 

Plutarque (des not. comm. contre les Stoïciens, 
pag. 108 3. J^O P ar ^ e aufii deMyrmécide, de Cal* 
licrate & de leurs chariots, ajoutant qu'ils gravèrent 
dans un grain deféfame les vers d'Homère. Plutar- 
que parle deMyrmécide à l'occafion d'une penfée des 
Stoïciens qui étonnera bien de nos Philosopher Le$ 
Stoïciens veulent „que chacun de nous foit double — 
*,qu'il ait deux corps, - * - que chacun foit deux fujets, 

S 4 
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„dont l'un eft une eflence (ousla) «•*- Se Uautre dans 
„un mouvement & changement perpétuel" J'omets 
lerefte de cette defeription, parce qu« fftrement le 
texte eft corrompu, comme Xylander le remarque 
une fois pour tout le traité. On s'en convaincra en 
lifant ce que j'omets, & en le comparant avec la ré- 
flexion de Plutarque, „Perfonne n'a fait voir en nous 
luette diverfité <Sc différence ; nous ne nous fommes 
„pas apperçus que nous fommes doubles \ que par 
^rapport à une partie de nous , nçus changeons con* 
manuellement , & par rapport à l'autre nous fommes 
^toujours les mêmes depuis notre naiflànce jusqu'à la 
^mort." Voilà, fi je ne me trompe, clairement 
énoncé la do&rine des germes préexiftants $c inalté« 
râbles, L'illuftre Mr, ponnet fera, peut-être, fur* 
pris de la trouver dans Plutarque, 

Mais dans quel fens les Stoïciens foifoient^ils 
l'homme quadruple? Voyes Plut, à la foire du lieu 
cité* , 

(83) Ciceron s'explique lui-même (de nac 
Deor, tikl. cap. t.)i „le point eflentiel eft s'il eft 
^vrai^ue les Dieux ne faflent rien, qu'ils ne fe mê~ 
„Wnt de rien, qu'ils ne gouvernent pas V univers a 
[çmni curationc & adminifiratione rerutn vocent]; 
„ou s'il elt vrai qu'ils en foient les auteurs» A qu'ils 
,^Qi vent éternellement le gouverner w (TracLde l'Ab- 
bé d' Ôlivet )♦ Platon . prouve ( des Lotx Livre X* 
pag, 17g -ïç$> de la trad, de Mr* Grou) que Dieu a. 
loin de tout, même de la moindre chofe. 

• (84) Le texte dit; fomnia hoc cenfa tffe De- 
înocriti* non docentis , Jid optajitis. „ Le verbe <jp- 
tare* qui'me femble difficile à rendre dans ce pafla* 
. ge &,dans d'autres pareils, eft familier à Ciceron 
dans des occafioas femblables à celle-ci. Il dk (de 
nat. Deor. Lib. L cap, g.): talia funt ta optata ma* 
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gis quant inventa videantur; ce que PAbbé d'Olivet 
traduit; «mille choies plutôt imaginées à plaifir que 
^découvertes pat la raifon. " On. lit dans Ciceron 
(de Fato, à la fin); optart hoc ouidem eft, non iip* 
putare; & dans ies queftjons Tufculançs (Lib. Iî^ 
cap* *3* a u commencement); optart hoc quidem.eft* 
non docere; pbrafe ouç l'Abbé d'Olivet a pmife dans 
fe traduûion, yellejus a voit dit, un peu, avant, 
je)paflàg0 tiré du traire fur la nature des Dieux;. n&~ x 
racula non dijftremium philofopkorum , fid fin**, 
niantium; &îCotta dit plus bas (cap. 35.): hoc ejt 
non çonfiderare, fed quajî fortiri quid loquarc* Ces 
partages parallèles indiquent, au moins a peu près* 
ce que Ciceron veut dire, 

(85) Straton prétendoit que toutes les; parties 
de la matière avoient de la vie, & la faculté de for* 
nier les chofes, , quoique ces parties n'euflènç point 
d'intelligence» ^Ç ? étoit en elles que £$idoit toute la 
w puiflançe de h Divinité; elle* étaient la caufede 
„tpute génération j de toute augmentation, de toute 
^diminution; mais elles n'avoient ni fentiment, ni 
„figure" (Cic,deJNatfrDeor,XibtL capujg, à la fin); 
QÙie mot fentiment ^ J&gmfie intelligence; obfervez 
quel' Abbé Batteux (Hîfcdes caufes premières, p. 353.)* 
au lieu de minuendi Ht nutriendu Séneque, dans un 
paiTàge que nous a con&rvé St. Auguftin (de civitatd 
ï)eiLib,VI. cap, io.coL 391.) dit; Supporterai -je 
„Platon, ou Straton lePéripatéticifcn, dont Tùn fait 
„Dieu fans corps , ^c l'autrfe fans ame? " 

Selon StffctQn* chaque partie de la matière avoit 
naturellement une vie, une force inhérente, parlai 
quelle la matière pouYQit fe donner l'arrangement qui 
demande le plus d'art, jusqu'à la faculté de fientir âc 
depenfer; cependant elle n'avait point tTiatelligen- 
ce* C'eft, fans doute, de Straton & <fe fes Seâa* 

$5 
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ceurs qtfe parle Balbus dans Ckeron, quand il dît (de 
Natura Deorum Iib. II. cap» 31. ): „quelques-uns 
^prétendent que la Nature eft une force aveugle, qui 
„excite dans les corps des mouvements néceffaires.--- 
„La vertu de la femence eft telle que, malgré la pe- 
„titeflê de ion volume, fi elle tombe dans un lieu 
„deftiné à la recevoir, & qu'elle y rencontre une ma* 
„tiere qui lui ferve d'aliment, & lui donne les moyens 
); de croître, elle forme & produit chaque chofe en 
r (bn efpece; ou des plantes qui ne font que végéter; 
„ou des animaux oui ont de plus que les plantes, le 
^mouvement, le lentiment, l'appétit, & la faculté 
# de produire d'eux-mêmes leurs femblables" (Tra- 
du£ion de l'Abbé d'Oljvet.). 

La penfée exprimée dans ce partage étoit certai- 
nement celle de Straton. Selon ce Philofophe, là 
force qu'avoir chaque partie de la matière de produi- 
re des elfets déterminés, J-Tagifïbk que lorsqu'une 
caufe extérieure l'excitoit» Alors, & alors feulement, 
la matière produifoit d'elle- mérite, par une fuite de 
& nature, l'effet qu'elle étoit capable de produire» 
Ceft ainfi ûu'il faut entendre Plutarque lorsqu'il dit 
(contre Colore, pag; 1115. B.): „Straton penfe que 
r le inonde n'eft pas un animal, & que tout ce qui ar 
^rive dans la nature,- eft cafueî Car le hazarcP* [ou 
la fortune] „co m menœ le mouvement; & enfuitela 
^nature fait le refte." Ceft ainfi, à peu près, que 
Mosheim (Cudw. Syft. intelleâ. p. roi. 10a. ) traduit 
ce paflage qui, comme il le dit fort bien, eft inintel- 
ligible dans la verfion de Xilandar, mal- à -propos 
confervee dans l'édition de Reiske Tom. X. p. 587. 

Mosheim explique la penfée de Straton cora- 
me moi. 

Cette penfée eft bien éclaircie par l'exemple dfe 
la femence, qui, lorsqu'elle tombe dans un lieu cou* 
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venable, produit le végétal ou Tanhrtal dorft elle eft 
la femence. Ceft pourquoi j'ai cru que dans le pat 
fage deCiceron, il y avoic une tranfpofition. En cou- 
féqucnce j'ai omis dans ma citation les mots: „d'au« 
*,tres [croient] que [la nature] eft une force intelli- 
gente qui a de l'ordre, qui obferve une méthode 
„qui fè propofe une fin en tput ce qu'elle fait, qui 
;,fend à cette fin, & dont les ouvrages marquent une 
„adrefle que la main la plus habile ne fauroit imiter ** 
(Traduftion de l'Àbbé «TOlivet). Ces mots font oil 
j'ai mis des points, & précèdent ce qui eft dit de la 
femence, du lie» deftiné à la recevoir, & de la ma- 
tière propre à la nourrir. Je ne vois pas que tout ce 
détail éclairciflè l'intelligence de la force de la natu- 
re; mais il me femble que tout cela répand beaucoup 
de jour fur la matière aâive & aveugle de Straton, & 
fur la fortune qu'il joignoit à l'aâivitéde la nature. 
Selon Mr. l'Abbé Batteux (cau£ prem. p. 354-356.) 
le hazard de Straton confiftoit dans les combinaifons. 
„Straton," dit-il, „croyok que le monde avoit corn- 
„mencé, & que par conféquent toutes les efpeces ' 
„étoient nées avec le monde. Comment expliquoit- 
„il cette naif&nce?--- Par les efforts divers des 
^principes compofants, qui fe mouvant par eux-mé- 
;,mes & chacun à fa manière " [ce font les forces de 
ta nature] „devoient avoir produit des rencontres, & 
„par ces rencontres dés combinaifons de toute efpe- 
„ce. Celles de ces combinaifons qui fe trouvèrent 
^régulières " [c'eft le hazard], „c'eft à dire, auffi bien 
^ordonnées à une fin, que fi elles y avoient été diri- 
gées par une intelligence, font renées dans la natu- 
re, & y ont fondé les efpeces. Celles au contraire 
„qui ne fe font pas trouvées complètement ordonnées, 
„n'ont point eu de durée, & ont péri avec Pindividu 
^imparfait ou incomplet que le hazard des rencontres 
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„avoit formé, fans lui avoir donné les accefïbires ou 
^dépendances néceflaires pour conferver fon efpe- 

. . „Ceft, je cr6is, le vrai fens du paffage de Plu-» 

„tarque que voici : Stratôn <k dit que le monde 

tfaù-mimc rfeft point un être animé (qu'il n'y a point 
M dans Immonde d'ame univerfelle)., & que. les efpt- 
„ccs félon nature fiment les rencontres du hasard; 
tparce que c'efi ta Jpontqnéité. des, mouvements qui 
^commence; # qu'enfuite ks formes & les qualités 
^naturelles ( qui constituent ce qu'on appelle une na~ 
aire ) /achèvent & s' établirent. u Il me femble que 
Straton n'eft pas l'invbnteur de ce fyfteme; j'en trou- 
ve des traces dans Platon (des Loix Li*. X. pag. 248. 
249» trad, de Mr. Grou). „Iis difent que ïe feu, 
,,1'eau, la terre Se l'air font les produâions de la na- 
ture & du hasard, & que l'art n'y a aucune part: 
^attribuant auflt à ces: deux principes ta formation de 
,>ces autres grands corps, le globe térréftre, le foleil, 
„U lune, tous les aftres, lesquels, félon eux, font 
„t©ut-à-fait inanimés* Que les premiers éléments 
„poufles ça & là au hazard chacun félon fit propriété, 
„ étant venus à fe rencontrer, & à s'arranger enfem- 
„hle conformément à leur nature, le chaud avec le 
„froid, le fec avec l'humide, le mol avec le dur, de 
„ce mélange des contraires que le hazard a dû pro- 
duire fuivant les loix de la néceffité, fe font formé 
„toutes les chofes que nous voyons, le ciel entier avec 
„tous les corps céleftes, les animaux & les plantes, 
„avec l'ordre des faifons que cette combtnaifon a fait 
»éclorrei le tout, difent -ils, non en vertu d'une in- 
telligence, ni d'aucune divinité, ni des règles 
„de l'art, mais, uniquement par nature & par ha- 
sard* " „ \. 
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(86) Il n'eft point de travail en; Dieu, Ciceron, 
qui étoit fi judicieux, comment nV-t- il pas fenri la 
jufteffe de la penfée, des Stoïciens „qu'il n'y a rien 
„que Dieu ne puifle faire, & cela- fans aucun travail? 
(de Nat. Deor. Lib.IILcap 39 v au commencement)? 
Voyez auffi de nat. Deor. Lib. I. cap 9. „Commt 
„le foleil éclaire & échauffe feulement parce qu'il 
„exifte> ée même à plus forte ration s la Providence 
#> divine fournit, fans travail ni peine, les biens à 
„elle*même, & à ce qui* eft fournis à h Provider** 
fi ce." (Salluft. Philof chap. 91 * pag* àsâot de la colh 

" de Gales ). ^ 

(87) Il eft fans doute plus confolant de croire 
que ces accidents fâcheux Viennent d'un deftin <ra<* 
tien ne peut fle'chir. 

(88) S'il faut en croire Plutarque (des'fentïm* 
des Philofophes Livre IL chap 25. pag. 891. B. à la 
fin) Xénophane crojcoit que la lune eu ,>un nnace 
^condenfé." Diogene Laerce dit la même choie. 
(Lib. IX. Seâ. 19. Vie de Xénophane.) Comment 
pbuvoit- il croire qu'elle étoit habitée, qu'il y a voit 
des montagnes, des villes &c? Cependant Ciceron 
eft exprès, & iln'eftpasà préfumer que Ciceron igno- 
rât les fentiments de Xénophane. Nouvelle preuve 
de la difficulté qu'on trouve quand on Veut entendre 
& concilier entr'eux les anciens Philofophes* Au 
fuxplus Xénophane avoit un autre fentiment bien fin- 
gulier & propre à faire voir par quelles erreurs notre 
dprit commence à débrouiller fes idées. Xénojphar 
ne penfoit que: „le foleil eft compofé de petits feux 
^qui prô venoient d' une exhalaifon humide , & qui 
„conftituoient le foleil; que cet aftre n étoit qu'un 
»nt*age allumé (Plut, des fentim, des Philof. Livre IL 
chap. ao. pag. 889; F. 890. À. Stobée djoix de 
Phyfique Livrai. p*g* ! 3J>%« <23 -15); ^quïiécott 
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^engendré chaque jour" [(Origenc, Philosophique^ 
articl. de Xénophane, pag. 37$, B. à la fitu) Et 
même „qu'il y a voit nombre de fbleils, ftrivant les 
„ différents climats & les diverfes feétions. Se zones de 
„la terre." (Plutarque des fenr. des. Phii. Livr. IF. 
ehapu 24. pag. 891 )• °u que le nombre des foleîls 
était infini, telon Origene (lieu ckeV) H eft vrai que, 
felon Laëfce (Livr. IX. feâ. 19*) Xénophane penibit 
qu'il y a des mondes [& par conféquent des ibleilsj 
à l'infini. Cependant Plutarque afliire pofitivement 

3ùe, feJonXénophane, notre monde avoit nombre 
e foleik. 

(89) Je lis avec Faber: nobis quldcm tanr 
ium, non avec le texte ordinaire: tu bis quidem 
tantunu 

< (90) JPlaton divifa l'ame en deux parties, Tune 
^douée & l'autre deftituée de raifbn. Il fubdivifa la 
^dernière en deux parties; il en nomma une la partie 
,,concupifcible> dt l'autre la partie irafcible. M af- 
„£gna à chacune, pour ainfi dire, fa demeure, & les 
^plaça dans certaines parties du corps. Il mit la 
partie douée de ratfon, dans la plus haute région de 
^ia tête, comme dans une fortereflè, après IV 
Ravoir munie de tous les organes des fens comme 
^d'autant de gardes, La partie irafcible fe tient au- 
5 ,tour du cœur, & la partie concupifciWe autour du 
i,fbie," (Héraclide de Pont AlWg. d'Homère, 
pag. 431. %%i> colleft. de Gales.) ; Enfuite Héraclide 
explique l'allégorie que Platon donne à. ce fiijet dan? 
le Phèdre; cette explication eft trop longue pour 
être copiée. Ciceron avoit dit la même choie en 
inoins de mots. „Platon fit l'ame triple; il plaça la 
^principale partie, c'eft à dire la raifon, dans la tête 
„comme dans une eiudclje; il voulut mettre à part 
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Lies, deux autos parties, qu'il fépara par leurs placer 
>,en métrant la colère dans la poitrine, & la conçu» 
topifeence au deflbus" (Tufcul. Lib. a. cap* 10*) Le» 
.mots: an fimpkx unusquefit , peuvent fignifier ou, 
que l'ame n'a point de parties* point d'étendue, 
'qu'elle eft immatérielle) dans l'acception dans la- 
ouelle nous prenons ce terme, ou quelle nV qu'une 
leuîe faculté. C'eft dans le dernier lens qu'il faut les 
entendre: car le fentiment dont il s'agit ici , eu op* 
poféà celui de Platon qui, tomme on vient de le 
voir, attribuoit à l'ame trois parties, c'eft à dire troia 
facultés: celle deraifonner, celle de s'irriter, & celle 
de defirer* H n'eft pas queftion de la (piritualité; 
car Ciceron ne demanderait pas fi cet anirnus 
Jimpkt, eft du feu, du fouffle, ou du fang. Quant 
à la fpiritualité dafts notre feus* nous avons prouvé 
(Note fur les Acad. à Varron pag. igo») que les An* 
ciens ne la connoiflbient point* 

(91 ) Voyet deFinib. Lib» JL cap, ti. ia. 13. oïl 
tous ces fentiments font détaillés, * , 

(91) Danj le fentiment dlïpicure for le crite- 
rium, par le mot notions il fa^ut entendre les prénom 
tions, & par le mot plaifir il faut entendre les pat 
fions en général; la douleur y eft comprife (Gafien^ 
di not. à la feéh 13. du X. Livre de Diogene Laërce* 
pag. 64)» Eufebe d'après Ariftoclès dit (Prépan, 
Ëvang. Iivn XIV. chap li* pag. 769. A): „il eft des 
»Philofophes qui fbutiennent que le plaifir & le dé- 
^plaifir iont le principe & le critérium du choix." 
Et Ariftote (Moral, à Nicomachus Lib. I. chap. 1.) 
„Nous rédons , les uns plus, les autres moins , nos 
.^étions for le plaifir Se déplaifin " 

(93) Mr. le Préfident Bouhier qui a compris ce 
paflàge le premier, montre par l'autorité de Nonius 
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JMarcellus que le mot tollcndum., dont Hortenfiin ! (k 
•fat ici, fignifie* entr'autrei xhofes, difftttnàunu 
Bouhier ajoute qu'Hortenfius jouant fur l'équivoque, 
a voulu dire qu'il fallok délibérer davantage. N'ayant 
pas pu conferver en François l T aipbiguité du Latin, 
f ai cru devoir prêter à Hortenfius une exptefEon du 
barreau» *:: >~ r . 
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Cliaktui Stoïcien IL 131. 

>— •— veut que le Soleil foit le maître de tout IL 1x9. 
-—— _ de Samoa connott les deux mouvements de la Terre Hrxc/#. 
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.-^-t. .fens de ce mot II. 17.13$.;,. ïg$.- î 

7— naturel eft ce qui renferme le principe mi mouvement, c'eft 
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I. 195. 

— — — • eft lt probabilité , félon les Académiciens L 123. 192. 

- 2té. 228- 242. 
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différences entre les Académiciens cVlés Sceptiques I. 74. 1^.197. 
Biooom I. y6. IL Sa. 12a. 131. '.*'.- 

Djoooti Stoïcien , précepteur de Ciceroa ' IL 1 1 •# 
J>ioctNt Stoïcien IL ef. rarç; ' 
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— 1 . — fi clje eft certaine L 2*7* 266. IL çj, 2XJ. 
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Lune, fa formation II, 174, 17 j. 276» 
Lycurcui IL 126. 

M. 

Maniaques, leurs vifions II. 66... 68. 91...' 93. 

Manu ce (Paul) interprète de Ciceron IL 167. 
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Notions , fens de ce mot , félon les Péripatéti ciens I. 14p. 
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Orbite I. 143. 144- 

Organes des fens I. |2. 3J. 
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(ont les* mêmes dans différentes perfonnes I. 133. 165. 

— — — • rationelles 6r irrariooelles I. 201. 

— . — -r- artificielles Sr inartificieUes I. 201. * . 

•j- — — fi elles font nécefiairenient accompagnées, de l'approfet* 
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Corrections. 

«ai 1 i gags» 
Tome L 

Pag. s. lig. ao Pouwolcs: lifat Pouuofes (•). 

— ai. lig. 16 de ces termes: liftât de ies termes. 

•— — lig. 21 ajftntio: lifea: ojfenfio, 

— 43, Architufi ///>r: Archkas. 

— 5 g. Ug. 1 5 auparavant: û/ff: auparavant (•). 
< — é$. lig. 10 Ariftote: Ufe\: Ariftote (93). 

' — 7g. lig. *3 la règle: /î/#r: le règle (s ao).' 

— 116. Il faudrait 114: eu ceoféquence il faudrait changer 

cous les numéros fuivaucs. 

— - 125. lig. ê s fine, tue: Ir/lr:. tue (t). 

*r*- 165. lig. i4i gr 17 ils auraient appris qu'elles font dans leurs 
(organes: life\: ils auroient appris que, dans ce cas, elles 
font dans leurs organes. ' Dans d'autres cas ces propriétés 
ne font, ni dans les objets, ni dans les organes. \jc% ob- 
jets &c. 

— ail. lig. 13 gr 14 lée fêofattons: Hfi{: les perceptions* 

— a a J. lig. <2./&tr f trouverez: life\: trouvez. 

— a 3 a. lig. 5-?. ^ Les Académiciens faifoient ufage d*une autre 

diitindion de l'évidence pour repouffer l'attaque de Car- 
■éan'e: tif*{: Les Académiciens , pour repouilcr les atta- 
ques de leurs adverfaires, faifoient ufage d'une autre dis- 
tinction concernant l'évidence : Carnèade avoit imaginé la 
difiiodion dont il s'agit. 

Tome H. 

Préface , pag. su. lig 7-9 quant a mon autre leçon qui meslé un 
peu- d'utile au plaifir : lifix : quant a mon autre leçon, qui 
«nesle un peu plus de fruiÔ au plaifir grc 

Pag. 47. lig. 6 par les fens (c): il fau droit: par les feus (d); 
mais cette corre&ion entraînerait celle de toutes les let- 
tres fuivantes qui fervent de renvoi. Il faudroit auffi ( d ) 
à la pag. aa4. lig. 4. 

— 67. lig. 8 a fine, (44}: il faudroit: (43); de même pag, a 3 Q 

lig. ta a fine) mais alors il faudroit corriger tous les nu- 
méros fuivants qui fervent de renvoi. 
-m» 7$. lig. R a fine, auroit fait impreffion : lifi{: auroit fait im- 
prefTion fur moi. 
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/ Correct ions. ', ; 

Pag. 109. Iig. dernière : Cependant ce feritkneot nVtoit pi» général t 
Vfii : Cependant on n'admettoit pas généralement le fenti- 
ment que l'âme du monde fût différente de Dieu , de 9> c* 
„Dieu qui réunit en foi toute U perfedion de la Divinité; 
„qui eft exempt de tout femtmeor de foie fr de rriftefle; 
n dont l'apanage ett la fcgelTe flr J'intcHigencè fupréme. *• 
(Epinomis, Toro.lL des loi c de Plat. trad. par Mr. Gnra, 
pag. 4gi. 481.). 

— . 117. Iig. ta. pag. 33 * 345 £r/Jr jwg. 3* * 36*. 

— 23^. Iig. il a-Jvu i Ariftôdeme d'Epié: -lifos Ariftôdeme 
d'Egée. 

mmm *8S* îig. un- it» J'y demande comment Xéooplpne, qui pen- 
foit que la lune étoit un nuage condenfé , pouvoit croire 
qu'elle fût habitée, qu'il y eût des montagnes, dts vil» 
les &c« Je n'aurais pas dû faite cette queftion. Anavi- 
mené avoit bien foutenu que la terre Itdtt formée par l'air 
comprima (Voyez ce tome pag. 274»)» * la terre cft 
habitée: il y a des montagnes, des villes éVc^ 
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